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Wernicken afasia on kielellinen toimintahäiriö, jonka keskeisimpiä tunnuspiirteitä on su-
juvasti artikuloitu mutta fonologisia ja leksikaalisia virheitä sisältävä puhe sekä vaikeu-
det puheen ymmärtämisessä (Laine et al., 1997: 152). Erityisesti puheen tuottamisessa il-
menee sananlöytämisongelmia. Eräissä tutkimuksissa (esim. Butterworth 1979 ja Niemi ja
Koivuselkä-Sallinen 1987) on havaittu, että Wernicken afaatikkojen puheessa esiintyy enem-
män taukoja virheellisten kuin hyvin muodostuneiden sanojen yhteydessä. Tämän arvellaan
johtuvan leksikaalisen haun ongelmasta: puhuja joutuu ponnistelemaan tavallista enemmän
hakeakseen tarvitsemansa sanan mentaalileksikosta. Tässä tutkimuksessa syvennytään Wer-
nicken afaatikon puheessa olevien taukojen ja leksikaalisten ja fonologisten virhesanojen
yhteyteen. Lisäksi tarkastellaan erilaisten virhesanojen syntytapoja ja vaiheita.
1.1 Mitä on afasia?
Lesser (1978) toteaa, että afasia on ei-synnynnäinen aivovaurion aiheuttama kielellinen häi-
riötila. Afasiassa vaurio voidaan paikantaa jollekin tietylle aivojen alueelle sen sijaan, että
olisi kyse yleisestä aivojen vahingoittumisesta. Usein afasian syynä on aivohalvaus eli ve-
renkiertohäiriö, jossa veri ei pääse kiertämään johonkin osaan aivoista, mikä johtaa aivoso-
lujen kuolemaan. Afasian aiheuttajana voi myös olla muun muassa päähän kohdistunut isku,
infektio tai kasvain. (Lesser 1978: 1,2.)
Afasian yhteydessä esiintyy melkein aina kielellisiä ja ei-kielellisiä liitännäisoireita. Kie-
leen liittyviä liitännäisoireita ovat mm. dysartria ja apraksia. Dysartrialla tarkoitetaan ääntä-
misvaikeuksia ja apraksialla vaikeuksia toteuttaa erilaisia liikesarjoja tahdonalaisesti (esim.
puhe-elinten liikkeitä) (Laine, 1995). Torvinen ja Karjalainen (1995) mainitsee afasian yh-
teydessä esiintyvistä ei-kielellisistä oireista mm. toispuoleisen halvauksen ja muunlaiset toi-
mintahäiriöt, hahmotusvaikeudet sekä näkökenttäpuutokset. Lisäksi afasiaan liittyy lyhyt-
kestoisen muistin ja työmuistin heikentymistä. Kielellinen häiriö – niin konkreettinen ja so-
siaalisesti rajoittava kuin se onkin – on siis vain yksi afasian taustalla olevan aivovaurion
seuraamuksista.
2Kuva 1.1: Kaavakuva Lichtheimin mallista (Moutierin 1908 mukaan.)
1.1.1 Konnektionistinen afasian selitysmalli
Erilaisten afasiaoireistojen olemassaoloa on pyritty selittämään moninaisin erilaisin mallein.
Konnektionistinen malli on eräs vanhimmista: Caplanin (1987: 49-55) mukaan jo Wernicke
(1874) hahmotteli sellaista. Wernicke totesi, että vaurio Brocan alueella aiheuttaa motorisen
häiriön, ja vaurio kielialueen takaisissa osissa häiriöitä sekä puheen vastaanottamisessa että
tuottamisessa. Hän otaksui tämän perusteella, että olisi vielä kolmas afasian muoto, jonka
aiheuttaa katkos yhteydessä Wernicken ja Brocan alueiden välillä. Näin hän laski perustan
näkemykselle, että eri afasiaoireyhtymät voidaan selittää vaurioilla eri kielen keskuksissa ja
näiden välisissä yhteyksissä.
Caplan kertoo, että Lichtheim (1885) laajensi mallia selittämään seitsemän erilaista afasiaoi-
reyhtymää. Hänen ajatuksiaan selventää kuva 1.1.
Kuvassa M merkitsee Brocan ja A Wernicken aluetta. Caplanin mukaan Lichtheim uskoi, että
Brocan alue on mukana puheen tuottamisessa ja säilyttää puheen artikulatorisia representaa-
tioita. Wernicken alueen hän uskoi sisältävän sanojen äännehahmot ja sen pääfunktiona hän
uskoi Wernicken lailla olevan puheen havaitseminen. Lichtheim hahmotteli myös kolman-
nen kielellisen alueen, nk. käsitealueen, joka on levittäytyneenä laajalle alueelle läpi aivojen.
(Caplan 1987: 55-56.)
Lichtheimin mallin perusajatus on, että erilaiset afasiaoireyhtymät aiheutuvat vaurioista näis-
sä kolmessa kielellisessä keskuksessa ja niiden välisissä yhteyksissä. Esimerkiksi jos yhteys
Brocan ja Wernicken alueiden välillä on katkennut, seuraa konduktioafasia, jonka olemas-
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Taulukko 1.1: Puheen sujuvuus sujuvassa ja sujumattomassa afasiassa (Benson ja Ardila, 1996: 91).
saolon Wernicke ennusti. Koska puheen tuottamisesta vastaava Brocan alue ei pääse käsiksi
kuultujen sanojen Wernicken alueella edustettuina oleviin äännehahmoihin, mistä johtuvat
konduktioafasiaan liittyvät vaikeat sanojen toistamisen ongelmat (konduktioafasiasta lisää
edempänä). Käsitealueen ja Brocan alueen välisen yhteyden katkeaminen taas johtaa trans-
kortikaaliseen sensoriseen afasiaan, jossa toistamiskyky on ennallaan, koska Brocan alue
pääsee käsiksi Wernicken alueen informaatioon sanojen äännehahmoista. Kuitenkin puheen
ymmärtämisessä on vaikeuksia, koska yhteys sanojen merkitykset sisältävään käsitealuee-
seen ovat poikki. (Caplan 1987: 55-57.)
Lichtheimin malli ei ole suinkaan täydellinen ja kaikenkattava malli siitä, kuinka vaurio jos-
sakin aivojen osassa johtaa tietynlaiseen kielelliseen häiriöön. Kliinikolle ja neurologiaan
vähemmän perehtyneelle kielentutkijalle Lichtheimin malli lienee hyvä kompromissi ym-
märrettävyyden ja anatomisen todellisuuden välillä.
1.1.2 Afasian eri lajeja
Tässä tutkielmassa kuvaillaan afasiaa nk. Bostonin mallin mukaan, joka on neurolingvistii-
kassa ja neuropsykologiassa yleisimmin käytetty afasiatutkimuksen viitekehys. Lichtheimin
malliin perustuvassa Bostonin mallissa afasiat jaetaan kahteen ryhmään sen potilaan puheen
tuottamisen laadun mukaan (Laine et al., 1997: 145). Vasemman aivopuoliskon etuosiin koh-
distunut vaurio voi johtaa sujumattomaan afasiaan. Vasemman aivopuoliskon takaosiin koh-
distunut vaurio taas johtaa usein johonkin sujuvan afasian muotoon. (Laine 1995.) Taulukos-
sa 1.1 vertaillaan sujumatonta ja sujuvaa afasiaa.
4Yleisin ja parhaiten tunnettu sujumattoman afasian laji on Brocan afasia. Brocan afasias-
ta kärsivän henkilön puhe on vaivalloisesti artikuloitua sekä katkeilevaa. Potilaan tuottamat
lauseet ovat lyhyitä, ja ne sisältävät hyvin niukasti kieliopillista ainesta, kuten englannin ta-
paisissa kielissä artikkeleita, apuverbejä ja taivutettuja verbejä. Myös sanavarasto on supis-
tunut. Tämänkaltaista erityisesti sujumattoman afasian eri lajeissa ilmenevää puheen kielio-
pillista köyhtymistä kutsutaan agrammatismiksi. Suomen kielessä agrammatismin olennaisia
piirteitä ovat lauserakenteen yksinkertaistuminen, vapaiden kieliopillisten morfeemien (esim.
apuverbien) poisjättö ja ajoittainen taivutuspäätteiden vaihtuminen toisiin (Laine et al., 1997:
10). Menn et al. (1990: 1370) vahvistavat tämän, mutta toteavat toisaalta, että joitakin kielio-
pillisia morfeemeja, kuten konjunktiota ’ja’, esiintyy runsaasti agrammaattisten afaatikkojen
puheessa. Sidonnaiset morfeemit putoavat paljon harvemmin pois ja tapaukset, joissa näin
näyttää käyneen, on Menn et aliin mukaan parempi tulkita substituutioksi kuin poisjätöksi.
Kielissä, joissa ei ole ”nollamerkittyjä” verbinmuotoja, kuten suomessa (Niemi et al., 1990)
ja hepreassa (Baharav, 1990), ei havaittu yhtäkään persoonan tai luvun poisjättöä verbistä
(paitsi tapauksissa, joissa sananmuoto on saanut virheellisen muodon artikuloinnissa).
Puheenymmärtämiskyky on Brocan afasiassa yleensä säilynyt hyvin, joskin tietyt lausera-
kenteet saattavat aiheuttaa väärinkäsityksiä. Koska Brocan afaatikko ymmärtää puhetta hy-
vin, hän on tietoinen vaikeuksistaan puheentuotossa, mikä saa potilaan helposti turhautu-
maan (NIDCD Fact Sheet - Aphasia, 2008). Kirjoittamiskyky on Brocan afasiassa heiken-
tynyt vähintään yhtä pahasti kuin puhuminen, mutta lukeminen onnistuu suhteellisen hyvin.
(Laine et al. 1997: 146.) Lichtheim katsoi vaurion Brocan alueella aiheuttavan oireyhtymän
(Caplan, 1987). Mohr (1980) kuitenkin toteaa, että aivovaurio, joka rajoittuu vain Brocan
alueelle, johtaa vain lyhytkestoiseen mutismiin ja lieviin kielen häiriöihin, jotka yleensä pa-
ranevat muutaman kuukauden kuluttua. Sellaisissa tapauksissa, joissa on esiintynyt selviä
Brocan afasian oireita pidemmän aikaa, aivovaurio on ulottunut paljon Brocan aluetta laa-
jemmalle alueelle.
Transkortikaalinen motorinen afasia on harvinaisempi sujumattoman afasian alalaji. Siihen
liittyy merkittävästi vähentynyt spontaani puhe (Caplan, 1987: 100). Termi transkortikaali-
nen liittyy siihen, että potilaan kyky toistaa ilmauksia on huomattavan hyvin säilynyt verrat-
tuna muihin kielellisiin toimintoihin. Transkortikaaliselle motoriselle afaatikolle on erittäin
vaikeaa aloittaa ja tuottaa vastauksia keskustelutilanteessa, ellei kysymys ole aseteltu siten,
että siihen voi vastata yhdellä sanalla. Jos vaikkapa kysytään Kertokaa sairastumisestanne,
potilas saattaa antaa vain katkonaisia ja vaivalloisesti tuotettuja vastauksia, esimerkiksi Niin
no . . . miten se nyt . . . enpä tiiä. Sen sijaan esimerkiksi päivämäärää tai työpaikkaa koske-
viin kysymyksiin potilas pystyy vastaamaan hyvin. Näön perusteella tapahtuva nimeäminen
5onnistuu myös yleensä hyvin.
Yleisin sujuvan afasian laji on Wernicken afasia, johon perehdytään tässä tutkimuksessa.
Wernicken afasia aiheutuu usein vasemman aivopuoliskon ylimmän temporaalipoimun ta-
kaosien eli nk. Wernicken alueen vauriosta. Wernicken afasialle tunnusomaisia piirteitä ovat
heikentynyt puheenymmärtämiskyky sekä sujuvasti artikuloitu, mutta fonologisia ja leksi-
kaalisia virheitä sisältävä puhe. Puheessa esiintyy äänteiltään vääristyneitä sekä väärin valit-
tuja sanoja. Pahimmillaan sanat voivat olla niin paljon muuttuneita, että puhetta on mahdoton
ymmärtää. Tällöin on kyse jargonista, merkityksettömästä puheesta, joka kuitenkin noudat-
taa puhujan kielen fonotaktisia rajoitteita ja intonaatiota (Edwards, 2005: 151). Wernicken
afasiaan liittyvät myös sanojen löytämisvaikeudet. Myös kyky lukea ja kirjoittaa on yleensä
merkittävästi heikentynyt. (Laine et al. 1997: 152.)
Wernicken afasiasta kärsivän henkilön puhe sisältää kieliopillisia virheitä, mutta potilas käyt-
tää paljon monimutkaisempia kieliopillisia muotoja kuin Brocan afaatikko. Puhe sisältää mo-
nimutkaisia verbien aikamuotoja, upotettuja alisteisia lauseita ja muita tavallista väitelausetta
monimutkaisempia konstruktioita. Wernicken afaatikon tuottamia lauserakenteita onkin ta-
pana luonnehtia ennemminkin paragrammaattisiksi kuin agrammaattisiksi. Paragrammatis-
missa esimerkiksi funktiosanoja ei jätetä pois siinä määrin kuin Brocan afasiassa, mutta niitä
käytetään epäsopivasti tai liiallisesti. Suomen kielessä paragrammatismiin liittyy se, että va-
paat kieliopilliset morfeemit ja taivutuspäätteet ovat oikeissa paikoissa, mutta sekä muoto-
että sisältösanoissa esiintyy vääristymiä ja katoja. Lisäksi kielen sanajärjestyssääntöjä saa-
tetaan rikkoa, suomessa myös lauserakenne on joskus vääristynyt. (Pratt ja Whitaker 2006
ja Laine et al. 1997: 10.) Toistamiskokeissa Wernicken afaatikko tuottaa usein vääristyneitä
tai tilanteeseen kuulumattomia sanoja. Usein potilas lisää tuotokseen jotakin tai tuottaa sen
monimutkaisemmassa muodossa. Tästä ilmiöstä käytetään nimitystä augmentaatio (”vah-
vistus”). Laine et aliin mukaan Wernicken afaatikko ei usein itse tiedosta puheensa olevan
virheellistä, mikä on selkeä ero Brocan afasiaan. (Laine et al. 1997: 152.)
Laine et al. toteavat, että Wernicken alue saattaa vastata äännehahmojen liittämisestä merki-
tyksiin. Alue saattaa heidän mukaansa olla oleellinen sellaisissa suorituksissa, joiden oppi-
minen edellyttää auditiivista analyysia. Tällaisia suorituksia ovat mm. lukeminen ja kirjoitta-
minen, jotka ovat usein heikentyneet Wernicken afasiassa. Wernicke itse ja eräät muutkin tut-
kijat ovat arvelleet, että Wernicken afasiassa ilmenevät sanavääristymät johtuvat puheen hei-
kosta monitoroinnista, joka voisi johtua juuri Wernicken alueen kärsimistä vaurioista. Laine
et al. toteavat, että tällä alueella tapahtuneet vauriot voivat heikentää toimintoja, jotka ovat
riippuvaisia aiemmin vastaanotetusta tai toiminnan hetkellä vastaanotettavasta kuultavasta
6tiedosta. Jää kuitenkin arvailujen varaan, millaisella mekanismilla Wernicken afaatikon pu-
heen poikkeukselliset piirteet syntyvät. Laine et al. kertovat Wernicken afasiasta vielä: ”Kuu-
lijalle tulee joskus sellainen vaikutelma, että potilaan puhumisen paine ja piittaamattomuus
keskeytysyrityksistä johtuvat siitä, että hän ei koe taukoa, joka syntyy juuri ilmaistun ajatuk-
sen ja seuraavan idean välille. Potilaan temperamentista ja ilmaisutarpeesta riippuen hän voi
sokeasti jatkaa puhumista tavoittaakseen edes jollakin lailla tunnun siitä, että on sanonut sen
mitä oli tarkoittanut sanoa.” (Laine et al. 1997: 153.)
Wernicken afasiaan liittyvät puheenymmärtämisen ongelmat aiheuttavat usein suuria vai-
keuksia potilaan ja hänen läheistensä elämässä. Potilaan puhe saattaa olla niin vääristynyttä,
etteivät sairaalan työntekijät eivätkä perheenjäsenet ymmärrä, mitä potilas yrittää sanoa. Wer-
nicken afasiasta kärsivä potilas ei välttämättä tiedosta etenkään sairastumisensa alkuvaihees-
sa, että hänellä on kieleen liittyvä häiriö. Havahtuminen vaikean kielihäiriön olemassaoloon
voi olla melkoinen isku potilaalle. Lienee kuitenkin hyvä, että potilas tiedostaa kielenkäy-
tön vaikeutensa pian, sillä muutoin hän saattaa kärsiä monista väärinkäsityksistä. Potilas ei
esimerkiksi saata ymmärtää, miksi häntä hoidetaan sairaalassa, ja saattaa syyttää perhettään
ja hoitohenkilökuntaa siitä, että häntä pidetään vastentahtoisesti hoidossa ilman syytä. Näin
on etenkin, jos afasiaan johtaneen aivovaurion muut oireet ovat vähäisiä tai alkaneet paran-
tua nopeasti, eikä potilas tiedosta vielä afasiaan sairastumistaan. Potilas saattaa valittaa, että
muut ihmiset eivät kuuntele häntä, puhuvat epäselvästi tai käyttävät jotakin vierasta kieltä.
Tällaista voi tapahtua etenkin, jos keskustelukumppani ei ole selvillä kielihäiriön luonteesta,
eikä yritä mukauttaa kielenkäyttöään sen mukaan. Kielenymmärtämisestä ja oman häiriön
tiedostamattomuudesta aiheutuvat ongelmat voivat joskus johtaa siihen, että potilaalle anne-
taan sairaalassa vääränlainen diagnoosi. Hänen voidaan virheellisesti epäillä olevan erityisen
vainoharhainen tai kärsivän jostakin mielenterveyden ongelmasta, vaikka kyse on vain kieli-
kyvyn häiriöstä. (Edwards 2005: 149-151.)
Afasiadiagnoosi ei suinkaan merkitse, että potilaan älykkyys tai persoonallisuus olisi vält-
tämättä muuttunut. Afasiasta kärsiväkin ihminen voi olla huumorintajuinen ja kiinnostunut
esimerkiksi politiikasta tai urheilusta. Vaikka potilaalla olisikin suuria vaikeuksia muistaa ih-
misten nimiä, hän voi kuitenkin olla aidosti kiinnostunut kanssaihmisistään ja kysellä näiden
kuulumisista. (Edwards 2005: 175.)
Sujuvien afaatikkojen puhetta on ajoittain luonnehdittu ylisujuvaksi, epätavallisen nopeaksi.
Edwards (2005: 38) kuitenkin toteaa, että sujuvat afaatikot tuottavat keskimäärin noin 200
sanaa minuutissa (Benson ja Ardila, 1996: 91), mikä on aivan normaaleissa rajoissa. Tun-
ne sujuvan afaatikon puheen vuolaudesta saattaa johtua osittain potilaan vaikeudesta ilmais-
7ta itseään: keskustelukumppania voivat hämmentää potilaan virheelliset sanat ja hänen on
vaikea tarttua vaikeasti ymmärrettävään, jopa käsittämättömään puhevirtaan. Puheesta ikään
kuin puuttuvat luonnolliset kohdat, joihin asettaa vuorosanansa. Puhekumppanin rooli saat-
taa tällöin rajoittua vain kuuntelemiseen ja selvennyspyyntöihin, mikä voi johtaa mieliku-
vaan afaatikon ”puhetulvasta” (engl. press of speech). Edwards korostaa, että tässä ei ole ky-
se varsinaisesta pragmaattisesta häiriöstä, vaan vaikeudet keskustelemisessa ovat seurausta
puheenymmärtämisen ja -tuottamisen ongelmista. (Edwards 2005: 38-39.)
Anomia on toinen sujuvan afasian muoto, jolle on tunnusomaista vaikeudet sananlöytämi-
sessä. Anomian ja Wernicken afasian väliin mahtuu eri asteisia näiden oireyhtymien väli-
muotoja, eikä näiden kahden oireyhtymän välinen raja ole täysin selvä. Itse asiassa on ky-
seenalaista, voiko anomiaa pitää itsenäisenä afasian lajina, sillä anomiaa eli sananlöytämi-
sen vaikeuksia esiintyy kaikissa afasioissa. Joskus alkujaan Wernicken afasiaa sairastavan
ihmisen oireet voivat ajan kuluessa pelkistyä anomiaksi eli vaikka muut oireet paranevat, po-
tilaalle voi jäädä sananlöytämisvaikeuksia. Anomisessa afasiassa puheenymmärtämiskyky
on säilynyt suhteellisen hyvin. Puhe on sujuvaa ja kieliopillisesti eheää, mutta siinä ilmenee
merkittävää sanojen, etenkin substantiivien, löytämisvaikeutta. Usein anominen potilas käyt-
tääkin tyypillisesti paljon kiertoilmauksia, usein hyvinkin taitavasti. Usein substantiivi kor-
vataan pronominilla, esimerkiksi näin (potilas kertoo aivoleikkauksestaan Laine et al. 1997):
”mulle tehtiin yks semmonen tänne ylös.” Ääritapauksissa visuaalisessa nimeämisessä on
suuria vaikeuksia. Yleensä nimeäminen kuitenkin onnistuu melko hyvin, lukuun ottamatta
harvinaisia sanoja tai esineiden osien nimiä. Vaikka kyky ymmärtää puhetta onkin anomias-
sa melko hyvä, potilaan voi olla vaikea uskoa, jos tutkija korjaa hänen tekemänsä virheen
nimeämistehtävässä. Potilas voi itsepintaisesti väittää kyllä tietävänsä oikean sanan, vaikka
kokeen pitäjä kuinka yrittäisi selittää olevan kyse toisesta sanasta. Anomiassa lukemis- ja
kirjoittamiskyky voivat vaihdella suuresti eri potilailla. (Laine et al. 1997: 158.)
Konduktioafasia on sujuvan afasian laji, jossa toistamiskyky on suhteettomasti heikentynyt
sujuvan spontaanipuheen ja lähes normaalin puheenymmärtämiskyvyn rinnalla. Konduktio-
afasia luetaan sujuvaksi afasiaksi, vaikka puhe voi rajoittua lyhyisiin ilmauksiin. Tällaisten
potilaiden puhe on kuitenkin hyvin artikuloitua ja intonaatioltaan normaalia, mikä erottaa
heidät Brocan afaatikoista. Lisäksi potilaat tuottavat vaihtelevia kieliopillisia rakenteita. Lai-
ne et aliin mukaan konduktioafasian keskeinen piirre on vaikeudet äänteiden valitsemisessa
ja järjestelemisessä, minkä tähden esiintyy runsaasti fonologisia virheitä. Kun potilas yrittää
tuottaa virheettömiä sanoja, hänen puheensa nopeus voi hidastua melkoisesti Brocan afaati-
kon puheen tapaiseksi. Konduktioafasiaan kuuluvat myös anomisen afasian sananlöytämis-
vaikeudet. Sujuva puhetuotos voi katketa potilaan joutuessa käyttämään jotakin sisällöllises-
8Kuva 1.2: Kuva vasemmasta aivopuoliskosta, kun puhuja toistaa kuulemansa sanan. Ensin kuuloaivokuori kä-
sittelee sanan äännehahmon, minkä jälkeen informaatio menee Wernicken ja Brocan alueiden kautta motori-
seen aivokuoreen, joka ohjaa puheentuotossa tarvittavia lihaksia. Perustuu lähteeseen (Caplan, 2007), kuvaan
”Kuullun äänteen toistaminen” (alkup. Repeating a word you hear).
ti tärkeää substantiivia tai verbiä. Tällöin potilas yrittää toistuvasti tuottaa sanaa saadakseen
tuotettua sen äänteet oikein. Toisin kuin Wernicken afasiassa, konduktioafasiassa potilas on
täysin tietoinen puheentuoton virheistään ja hylkää virheelliset tuotokset. Laine et al. mai-
nitsevat fasciculus arcuatus -nimisen valkean aineen hermoradan vauriota konduktioafasian
aiheuttajaksi. Tämä rata välittää informaatiota Wernicken alueen ja Brocan alueen välillä.
(Laine et al. 1997: 164, 165.)
Transkortikaalinen sensorinen afasia on melko harvinainen sujuva afasia, jossa hyvä tois-
tamiskyky on yhdistynyt vaikean Wernicken afasian oireisiin. Tätä oireyhtymää on selitet-
ty niin, että puheen vastaanotosta ja tuottamisesta vastaavat kielelliset alueet ovat säilyneet
(Brocan ja Wernicken alueet sekä niitä yhdistävät rakenteet), mutta niiden yhteydet muuhun
aivokudokseen ovat katkenneet takaisemmilla aivojen alueilla (kuvasta 1.2 selviää Brocan
ja Wernicken alueiden sijainti vasemmassa aivopuoliskossa). Koska Wernicken alue toimii,
se kykenee välittämään tietoa auditiivisen analysoinnin tuloksista Brocan alueelle, ja tois-
tamiskyky on normaali. Koska yhteydet muihin takaisiin aivoalueisiin ovat katkenneet, on





Brocan afasia − = = +
Wernicken afa-
sia
+ − − −





= + − −
Anominen afa-
sia
+ + − +
Selite: +: säilynyt −: häiriintynyt =: rajoittunut, mutta ei yhtä paha kuin −
Taulukko 1.2: Afasioiden luokittelu Bostonin mallin mukaan (Lesser 1978: 16 ja Green 1969: 47.)
tention kanssa estynyt. Tyypillinen transkortikaalisesta sensorisesta afasiasta kärsivä potilas
tuottaa sujuvasti artikuloitua puhetta, jossa esiintyy äänteiden vaihtumisia. Nimeämistehtä-
vistä potilas selviytyy heikonlaisesti, ja potilaan tuottamat vastaukset ovat usein täysin irre-
levantteja (esim. potilas toistaa tutkijan sanoja sen sijaan, että vastaisi kysymykseen). Tois-
tamiskyky on transkortikaalisessa sensorisessa afasiassa säilynyt huomattavan hyvin: potilas
pystyy pyydettäessä usein toistamaan pitkiä ja monimutkaisia lauseita. Potilas pystyy myös
toistamaan aiemmin ulkoa opittua kielellistä ainesta virheettömästi. Myös minkä tahansa tu-
tun laulun laulaminen oikeilla sanoilla onnistuu, kunhan potilas autetaan alkuun. Transkor-
tikaalisessa sensorisessa afasiassa lukeminen ja kirjoittaminen ovat vakavasti vaikeutuneet.
(Laine et al. 1997: 169.)
Täydellinen afasia eli globaaliafasia on oireyhtymä, jossa kielen eri osa-alueet ovat niin pa-
hasti heikentyneet, että ei yleensä ole mielekästä tarkastella, mitkä niistä ovat paremmin,
mitkä huonommin säilyneitä. Globaaliafasian aiheuttaa usein laaja sekä aivojen etu- että ta-
kaosiin ulottuva vaurio. Potilas saattaa tuottaa stereotyyppisiä ilmauksia, joissa on sekä sa-
noja että epäsanoja. Osa globaaliafaatikoista ei kykene ollenkaan tuottamaan tahdonalaista
puhetta, mutta tuottaa ajoittain spontaaneja ilmauksia. Kuitenkin täydellisestä afasiasta kär-
sivä potilas voi kyetä yllättävän hyvin tunnistaa esimerkiksi paikannimiä ja osoittaa niitä kar-
talta. Potilas voi myös vastata kyllä/ei -vastauksin melko hyvin kysymyksiin, jotka liittyvät
esimerkiksi hänen perheeseensä tai terveydentilaansa. (Caplan 1987: 174.)
Afasiaa on myös muita lajeja, joissa kielellinen häiriö on kohdistunut usein jollekin hyvin
kapealle alueelle. Aivojen kielialueen takarajoille paikantuva vaurio voi johtaa agrafian ja
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aleksian yhdistelmään eli lukemis- ja kirjoittamishäiriöön. Puheen tuottaminen ja ymmär-
täminen säilyvät usein täysin ennallaan. Afemia eli subkortikaalinen motorinen afasia on
vaikea artikulaatiohäiriö, jossa kuitenkin puheen ymmärtäminen, lukeminen ja kirjoittami-
nen ovat säilyneet. Sairastumisen alkuvaiheessa potilaalle voi olla ylivoimaista tuottaa edes
yhtä äännettä kerrallaan. Potilas on aivan puhumaton, vaikka äänihuulten värähtely eli fonaa-
tio toimii. Puhumisvaikeus saattaa liittyä ei-kielellisten suun seudun lihasten aivoperäiseen
toimintahäiriöön eli apraksiaan. Toipuessaan potilas alkaa artikuloida erittäin vaivalloisesti,
mutta lauseet ovat kieliopillisesti täydellisiä, eikä sananlöytämisvaikeuksia esiinny. Vaurion
oletetaan sijaitsevan aivokuoren alapuolisella alueella, koska afemiassa näyttää olevan katkos
yhteydessä Brocan alueen ja artikulaatiojärjestelmän välillä, kun taas varsinaiset kielelliset
alueet ovat säilyneet. (Laine et al. 1997: 175-176.)
Puhdas sanakuurous eli subkortikaalinen sensorinen afasia on harvinainen häiriö, jossa ky-
ky ymmärtää puhetta on lähes kokonaan hävinnyt. Sitä vastoin puhuminen, lukeminen ja
kirjoittaminen ovat normaalit. Potilas ei tunnista tuttuja akustisia äännehahmoja ja mahdol-
lisesti reagoi kuulemiinsa ääniin kuin kuuro. Silloin kun potilas onnistuu tunnistamaan ja
toistamaan sanan, hän käsittää sen merkityksen. Puhtaassa sanakuuroudessa ei siis ole ky-
se sanan äännehahmon ja merkityksen välisen yhteyden katkeamisesta. Häiriö johtuu ilmei-
sesti siitä, että vasemman aivopuoliskon primaarinen kuuloaivokuori sekä eräät aivokuoren
alapuoliset radat ovat tuhoutuneet. Tästä johtuen potilas ei ymmärrä puhetta, koska siihen
tarvittavaa tietoa ei pääse Wernicken alueelle vahingoittuneen kuuloaivokuoren tai katken-
neiden hermoratojen takia. (Laine et al. 1997: 177.)
Puhdas aleksia eli puhdas sanasokeus on paradoksaalinen häiriö, jossa potilas kykenee kir-
joittamaan normaalisti, mutta ei pysty lukemaan edes omaa kirjoitustaan. Sanojen lukemi-
sessa, joissakin tapauksissa jopa yksittäisten kirjainten tunnistamisessa, on suuria tai ylitse-
pääsemättömiä vaikeuksia. Lukujen tunnistaminen sujuu sen sijaan yleensä vaivatta. Puhdas
agrafia on oireisto, johon sisältyy vaikea kirjoitushäiriö, vaikka lukemiskyky on vahingoit-
tunut vain vähän. (Laine et al. 1997: 178.)
Aivopuoliskojen välisten yhteyksien katkeaminen voi myös aiheuttaa erilaisia afaattisia häi-
riöitä. Toispuoleisessa taktiilisessa afasiassa esineiden nimeäminen tunnustelemalla voi olla
erittäin vaikeaa toisella kädellä, vaikka toisella kädellä se onnistuu normaalisti. Potilas kyl-
lä tietää, mitä esinettä hän on tunnustellut, mutta tieto pysyy oikeassa aivopuoliskossa, ei-
kä pääse sieltä vasemman aivopuoliskon kielelliselle alueelle. Toispuoleisessa agrafiassa ja
apraksiassa potilas ei kykene kirjoittamaan toisella kädellä, vaikka toisella se onnistuu nor-
maalisti. Hemioptinen afasia on häiriö, jossa aivokurkiainen on katkennut niin täydellisesti,
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että potilas ei pysty nimeämään vasemmassa näkökentässä näkyviä esineitä, koska aistitieto
ei välity vasemman aivopuoliskon kielelliselle alueelle. (Laine et al. 1997: 179-180.)
Oikean aivopuoliskon vauriot johtavat useimmiten erilaisiin kielellisiin häiriöihin kuin va-
semman. Vauriot oikeassa aivopuoliskossa voivat aiheuttaa vaikeuksia prosodian tulkitsemi-
sessa ja tuottamisessa: puhuja ei osaa tulkita oikein puheessa olevia prosodisia vihjeitä eikä
kykene itsekään käyttämään painotusta ja sävelkorkeutta osoittaakseen puheensa merkitystä.
Oikean aivopuoliskon vaurio voi myös aiheuttaa pragmaattisia häiriöitä. Tällöin aivovaurio-
potilaan kielenkäyttö voi muistuttaa Aspergerin autistin puhetta, jota on luonnehdittu ’kie-
leksi vailla kommunikaatiota’. (Campbell 2006.)
Oikean aivopuoliskon vaurio voi johtaa myös johonkin afasian lajiin. Jos puhuja on oikeakä-
tinen, kutsutaan tällaista oireyhtymää ristikkäiseksi afasiaksi (engl. crossed aphasia) (Sheehy
ja Haines, 2004). Bartha et aliin (2004) mukaan tällainen oireyhtymä on harvinainen. Cop-
pens et al. (2002) kävivät läpi suuren joukon ristikkäistä afasiaa käsitteleviä tutkimuksia.
Heidän mukaansa ristikkäisafasiatapaukset muistuttavat hyvin paljon vasemman aivopuolis-
kon vauriosta johtuvaa afasiaa. Potilaiden iät ja sukupuolijakaumat sekä eri afasiatyyppien
jakautuminen ovat melko samanlaisia kuin vasemman aivopuoliskon vaurion aiheuttamissa
afasioissa.
Sheehy et aliilla (2004) oli koehenkilönä 67-vuotias oikeakätinen miespuolinen Wernicken
afaatikko, jolla oli ollut infarkti oikeassa aivopuoliskossa. Oikean aivopuoliskon vaurios-
ta johtuvat kielihäiriöt koehenkilöllä viittaavat tutkimuksen tekijöiden mukaan siihen, että
koehenkilöllä oikea aivopuolisko on ollut kielellisesti hallitsevampi. Toisaalta hänellä oli
myös joitakin tyypillisiä oikean aivopuoliskon vaurioista johtuvia oireita, kuten näköaistin ja
visuaalisen muistin häiriöitä. Potilaan puheenymmärtämiskyky toipui nopeammin kuin hä-
nen puheentuottokykynsä, mikä saattaa johtua siitä, että osa tästä kyvystä on vasemmassa
aivopuoliskossa. Potilaan aivovaurio sijaitsi oikeassa aivopuoliskossa vastaavassa kohdassa
kuin vaurio vasemmassa aivopuoliskossa ei-ristikkäisessä Wernicken afasiassa. Bartha et al.
(2004) tutkivat kolmea koehenkilöä, joilla oli ristikkäinen konduktioafasia. Tässäkin tapauk-
sessa potilaiden oireet vastasivat selvästi vasemman aivopuoliskon vauriosta aiheutuvan kon-
duktioafasian taudinkuvaa. Kuten Sheehy et aliilla, tässäkin tutkimuksessa koehenkilöillä
oli varsinaisten konduktioafasian oireiden lisäksi visuaalisen havainnoinnin ja figuratiivisen
muistin häiriöitä. Kaikkien kolmen koehenkilön aivovaurio sijaitsi oikeassa aivopuoliskossa




Wernicken afaatikkojen puheessa esiintyy runsaasti fonologisia ja leksikaalisia virheitä. Kos-
ka Wernicken afasiaan kuuluvat olennaisesti vaikeudet leksikaalisessa haussa, on paljonkin
pohdittu, mistä ne johtuvat. Butterworth (1979) tutki yhden englanninkielisen Wernicken
afaatikon puhetta ja vertaili taukojen esiintymistä sekä aitojen että virheellisten sanojen edel-
lä. Hän havaitsi, että virheellisten sanojen edellä esiintyy enemmän taukoja. Tämä viittaisi
siihen, että näiden sanojen kohdalla leksikaalinen haku on kestänyt pidempään. Lopulta haus-
sa on löytynyt tai ”syntynyt” virheellinen sana. Butterworth havaitsi lisäksi eroja eri tyyppisiä
virhesanoja edeltävien taukojen edellä: olemassa olevia sanoja äänteiltään muistuttavien sa-
nojen edellä olevat tauot olivat lyhyempiä kuin äänteiltään täysin poikkeavien sanojen edellä.
Niemi ja Koivuselkä-Sallinen (1987) tekivät samankaltaisen tutkimuksen Butterworthin esi-
merkkiä seuraten suomenkielisillä koehenkilöillä. Heidän tuloksensa viittaavat samaan suun-
taan kuin Butterworthilla.
Tässä tutkimuksessa lähestytään Wernicken afaatikon virhesanoja kahdesta näkökulmasta.
Ensimmäisessä, kvantitatiivisessa tutkimuksessa (luku 5, Empiirinen tutkimus) selvitetään
Butterworthin ja Niemen ja Koivuselkä-Sallisen tapaan, onko virheellisillä sanoilla ja tauko-
jen esiintymisellä merkitsevää yhteyttä keskenään. Toisessa, luonteeltaan kvalitatiivisessa,
tutkimuksessa (luku 6, Virhesanojen ja lauserakenteiden analysointia) perehdytään tarkem-
min koehenkilön puheessa ilmenevien virhesanojen ominaisuuksiin. Leksikaaliset virheet ja
neologismit pyritään luokittelemaan Butterworthin tavoin omiksi ryhmikseen. Kustakin vir-
hesanasta pyritään myös arvioimaan, missä puheentuoton vaiheessa virhe on saanut alkun-
sa. Lisäksi etsittiin koehenkilön puheesta erilaisia lauserakenteita, kuten Wernicken afasialle
ominaista jargonpuhetta.
Voidakseen ymmärtää afaatikon puheentuottoa tutkijan täytyy olla perillä myös nk. normaa-
lipuhujan puheentuoton toiminnasta. Tutkimuksen tärkeänä teoreettisena kivijalkana toimii
Leveltin (1989) puheentuoton malli, joka esitellään luvussa 2. Tämän tutkimuksen tavoittee-
na on edellä mainittujen asioiden lisäksi selvittää, kuinka hyvin Leveltin malli sopii suomen-
kielisen Wernicken afaatikon puheen tutkimisen avuksi. Koska Wernicken afaatikot kärsivät
sananlöytämisen vaikeuksista, on hyvä selvittää, kuinka sen mekanismit toimivat terveillä
puhujilla. Myös tauot sekä leksikaaliset ja fonologiset virheet kuuluvat paitsi afaatikkojen,
myös aivan terveiden puhujien kielenkäyttöön. Normaalien kielenkäyttäjien puheessa ilme-
neviin taukoihin ja puhelipsahduksiin tutustutaan luvussa 3.
Luvussa 4 tarkastellaan tutkimuksen varsinaista teemaa, taukojen esiintymistä Wernicken
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afaatikon puheessa. Tärkeimpiä aiheeseen liittyviä tutkimuksia käydään läpi ja pyritään muo-
dostamaan teoreettinen kokonaisnäkemys aiheesta. Tutkimuksen viimeinen osa on pienimuo-
toinen empiirinen tutkimus. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, onko taukoja eri määrin
oikeiden ja virheellisten sanojen yhteydessä. Tulokset pyritään liittämään käsiteltyyn kir-
jallisuuteen ja pyritään päättelemään, mitkä esitetyistä hypoteeseista parhaiten selittäisivät
ilmiötä. Tutkimusmateriaalina käytetään Pohjois-Karjalan keskussairaalassa 1980-luvun al-
kuvuosina tehtyjä haastatteluja.
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2. Puheentuoton malli ja leksikaalinen haku
Tämä tutkielma käsittelee Wernicken afasiaa, vakavaa kielellistä häiriötä, johon kuuluvat vai-
keudet puheen ymmärtämisessä ja sen tuottamisessa. Erityisiä vaikeuksia ilmenee sanojen
löytämisessä. Jotta voitaisiin ymmärtää Wernicken afaatikon kielellisiä ongelmia, on tiedet-
tävä jotakin, kuinka vastaavat kielen ominaisuudet toimivat terveillä puhujilla. Tässä luvus-
sa esitellään eräs melko yksinkertainen, mutta hyväksi havaittu malli siitä, kuinka ihminen
tuottaa puhetta. Lisäksi tarkastellaan yksityiskohtaisemmin puheentuoton erästä erikoisalaa,
leksikaalista hakua: siis sitä, kuinka puhuja hakee puhuessaan tuottamansa sanat sisäisestä
sanastostaan, mentaalileksikosta.
2.1 Leveltin malli (1989)
Levelt (1989) esittää yksinkertaisen mallin puheentuotosta. Kuva 2.1 esittää Leveltin mal-
lin eri komponentteja. Kukin komponentti saa jonkin syötteen ja antaa jonkin vasteen.
Käsitteellistäminen on ensimmäinen puheentuoton vaihe. Siinä puhuja suunnittelee puhet-
ta siten, että hän miettii, mihin viestinnällään pyrkii, ja miettii sitä, millaista informaatiota
hänen pitää välittää päästäkseen tavoitteeseensa ja mihin järjestykseen hän asettaa tämän in-
formaation ilmaisussaan. Puhuja tarkkailee keskustelun kulkua, sitä mitä on aiemmin sanot-
tu, ja mitä ja miten hän on itse sanonut ja on sanomassa. Tätä kaikkea hallinnoi Leveltin mu-
kaan käsitteellistäjä, (engl. conceptualizer), komponentti, joka tuottaa esikielellisen viestin.
(Levelt 1989: 8-9.)
Jotta puhuja voisi rakentaa esikielellisen viestin, hän tarvitsee kahdenlaista tietoa. Ensim-
mäinen on proseduraalista tietoa, joka on muodossa JOS X, NIIN Y. Esimerkki: JOS on
tarkoitus osoittaa pitävänsä totena propositiota p, NIIN lausu ääneen tai viesti muuten tilan-
teen vaatimalla tavalla propositio p. Käsitteellistäjän voi ajatella olevan eräänlainen tällais-
ten JOS/NIIN-parien rakenteellinen järjestelmä. Nämä proseduurit voivat tallettaa tuloksensa
työmuistiin, joka sisältää sen tiedon, joka on kulloinkin puhujan saatavissa, siis sen tiedon, jo-
ta viestin generoivat proseduurit ja monitorointiproseduurit käyttävät. Toinen tiedon laji, jota
käsitteellistäjä tarvitsee esikielellisen viestin muodostamisessa, on deklaratiivinen tieto, joka
usein on propositionaalista tietoa. Esimerkiksi edellisen esimerkin p voisi olla ”Miinanrai-
vaaminen on vaarallista”. Deklaratiivisen tiedon ensisijainen säilytyspaikka on pitkäkestoi-
nen muisti, joka käsittää puhujalle hänen elämänsä aikana kertyneen tietämyksen maailmasta
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Kuva 2.1: Leveltin puheentuoton mallin komponentit. Suorakulmiot esittävät prosessointikomponentteja, ym-
pyrä ja ellipsi tiedon säilytyspaikkoja. Mukaeltu teoksesta Levelt 1989: 9.
ja omasta itsestään (tästä tiedosta käytetään myös nimitystä ensyklopedinen tieto). Puhuja saa
toki uutta tietoa aistiensa avulla myös itse puhetilanteessa, esimerkiksi panee merkille näke-
miään esineitä tai saa akustista informaatiota ympäristöstään. Tätä tilanteista tietoa voidaan
myös käyttää deklaratiivisen tiedon tavoin viestin koodaamiseen. Lisäksi puhuja tarkkailee,
mitä hän itse ja muut henkilöt ovat puhuneet keskustelussa. Vain pieni keskittymä keskus-
telutiedosta (engl. discourse record) sijaitsee työmuistissa. Kuvassa 1.1 deklaratiivinen tie-
to on sijoitettu ympyrän keskelle, kun taas proseduraalisen tiedon ajatellaan olevan osa it-
se prosessointikomponentteja, joten sitä ei ole kirjoitettu omaan kohtaansa. Käsitteellistäjä
yhdistää proseduraalisen tiedon deklaratiiviseen tietoon ja muodostaa näin käsitteellisen ra-
kenteen, esikielellisen viestin, jonka puheentuoton seuraava komponentti, formulaattori, saa
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syötteekseen. (Levelt 1989: 9-10.)
Formulaattori ottaa syötteenään viestien osasia ja tuottaa vasteenaan foneettisen tai artiku-
latorisen suunnitelman. Formulaattori siis muokkaa käsitteellisen viestin kielelliseen asuun.
Tässä muokkauksessa on kaksi vaihetta, joista ensimmäinen on viestin kieliopillinen koo-
daaminen. Se käsittää sen, kuinka puhuja ”löytää” tarvitsemansa sanat sisäisestä sanastos-
taan sekä syntaktisten rakenteiden kokoamisen. Puhujan lemmoja koskeva tieto on deklara-
tiivista tietoutta, joka on talletettuna hänen mentaalileksikossaan. Leksikkoyksikön lemmain-
formaatio sisältää tiedon sanan merkityksestä eli niistä käsitteistä, jotka sanaan liittyvät. Jos
formulaattorin syötteenään saama esikielellinen viesti vastaa sisällöltään jotakin mentaalilek-
sikon lemmaa, tämän lemman syntaktinen informaatio tulee saataville. Jos on kyse esimer-
kiksi lemmasta antaa, laukaisee sen syntaktinen kategoria V verbilausekkeen rakentamisen.
Lausekerakenteen muotoilemiseen tarvittava proseduraalinen tieto on talletettuna formulaat-
torin sisältämässä kieliopillisessa koodaajassa, joka rakentaa verbilausekkeet, kuten ”Jaak-
ko antoi kirjan Paulille.” Kun kaikki viestiin liittyvät lemmat on käsitelty ja niihin liittyvät
syntaktiset proseduurit toimineet, on kieliopillinen koodaaja tuottanut viestistä pintaraken-
teen, joka on järjestetty erilaisiin lausekkeisiin ja alilausekkeisiin jaoteltu lemmaketju. Kie-
liopillisessa koodauksessa syntyvät väliaikaiset syntaktiset tuotokset tallettuvat syntaktiseen
puskuriin.
Formulaattorin toinen työvaihe on fonologinen koodaaminen, jonka tarkoituksena on koo-
ta foneettinen tai artikulatorinen suunnitelma jokaisella tuotettavalle lemmalle ja koko il-
maukselle yhteisesti. Tarvittava informaatio haetaan mentaalileksikosta, jossa säilötään kun-
kin kunkin tuotettavan sanan lemmainformaation lisäksi myös tietoa sen morfologiasta ja
fonologiasta. Lisäksi on erilaisia fonologisia proseduureja, jotka muokkaavat ja tarkentavat
fonologista koodausta, esimerkiksi huolehtimalla sanapainon asettamisesta korostettavalle
sanalle. Fonologisen koodauksen tulos on foneettinen eli artikulatorinen suunnitelma. Kyse
on eräänlaisesta artikuloinnin suunnitelmasta, sisäisestä representaatiosta, kuinka suunniteltu
ilmaus tulisi lausua. (Levelt 1989: 11-12.)
Seuraava puheentuoton komponentti, artikulaattori, saa syötteekseen foneettisen suunnitel-
man. Artikulaattori vastaa puheen tuottamisen edellyttämien lihasten toiminnasta. Formu-
laattori toimittaa tietoa artikulatorisesta suunnitelmasta ilmeisesti hiukan edellä siitä, mitä ar-
tikulaattori ehtii toteuttaa. Jotta etukäteen saapunut tieto ääntämisestä ei katoaisi, foneettinen
suunnitelma tallentuu väliaikaisesti artikulaatiopuskuriin. Artikulaattori ottaa sitten omaan
tahtiinsa foneettisen suunnitelman palasia tästä puskurista ja tuottaa ne puheäänteinä. Pu-
heentuotannosta vastaava lihaksisto toimii yhteistyössä jopa niin neuvokkaasti, että jos joi-
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denkin lihasten toiminta on syystä tai toisesta estynyt, esimerkiksi puhujan puhuessa piippu
suussaan, muut lihakset kompensoivat tätä niin, että artikulatorinen tuotos on jotakuinkin
sama kuin normaalitilanteessa. Joten vaikka artikulatorinen suunnitelma on puhetilanteesta
riippumaton, sen toteuttamisessa voidaan mukautua tietyssä määrin ympäröiviin olosuhtei-
siin. (Levelt 1989: 12-13.)
Lausuessaan ääneen puhetta ja puheenvuoronsa jälkeen puhuja monitoroi omaa puhetuotos-
taan. Oman puheen monitorointi onkin tavallaan puheentuoton viimeinen vaihe. Puhuja tark-
kailee sekä foneettista suunnitelmaansa että ääneen lausumaansa puhetta. Hän voi kuunnella
ääneen lausumaansa puhetta samalla tavoin kuin hän kuuntelee muiden henkilöiden puhetta,
ja tästä vastaa auditio-prosessointikomponentti. Varsinaisesta sanojen ja lausekokonaisuuk-
sien tulkitsemisesta vastaa puheenymmärtämisjärjestelmä. Tällä komponentilla on yhteyksiä
leksikon muoto- ja lemmainformaatioon, joiden avulla se pystyy tunnistamaan sanat ja nii-
den merkitykset. Puheenymmärtämisjärjestelmä lähettää tuottaa syötteenään jäsennettyä pu-
hetta (engl. parsed speech), joka on järjestelmän syötteenään saaman puheen fonologisten,
morfologisten, syntaktisten ja semanttisten osien representaatio. Se, että puhuja tarkkailee
ääneen lausumansa puheen lisäksi myös fonologista suunnitelmaansa, ilmenee siinä, että pu-
huja voi korjata puhettaan kesken virheellisen tuotoksen lausumista. Voidaan täten olettaa,
että puheenymmärtämisjärjestelmä käy läpi äänellisen puheen lisäksi myös sisäisen puheen,
siis vielä ääntämättömän foneettisen suunnitelman. Esimerkki: ”To the left side of the purple
disk is a v-, a horizontal line.” Tässä tapauksessa puhujan foneettisessa suunnitelmassa olleen
muodon vertical tuottaminen lopetettiin heti alkuunsa todennäköisesti siksi, että puheenym-
märtämisjärjestelmä oli huomannut, että suunniteltu sana ei vastannut haettua merkitystä.
Puheenymmärtämisjärjestelmä voi siis verrata tuotetun puheen merkitystä ja haluttua merki-
tystä.
Merkityspoikkeamien lisäksi puheenymmärtämisjärjestelmä tarkkailee puhetta myös muoto-
virheitten varalta, kuten esimerkkilause (Fay, 1980: 119) osoittaa: How long does that has to
- have to simmer? 1 Kun puhuja havaitsee ongelman joko puheensa merkityksessä tai muo-
dossa, hän saattaa keskeyttää kyseisen lausuman tuottamisen. Tällöin hän voi aloittaa ajaa
uudestaan järjestelmän läpi saman esikielellisen viestin tai sen osasen, tai rakentaa uuden
viestin tai lisätä viestiin jotakin. Puhuja saattaa myös vain jatkaa puheensa tuottamista ha-
vaitsemastaan virheestä huolimatta, kuten kenties saattaa tapahtua arkisessa puhetilanteessa
1Tällaisia korjauksia näyttää tapahtuvan myös tilanteissa, joissa syrjäytetty muoto ei olisi muodoltaan tai
merkitykseltään virheellinen, esimerkiksi lausumassa: Ja sillä ta-, keinoin se kettu sai sen juustonpalan. (Ote
tämän tutkimuksen aineistosta haastattelijan puheesta.) Tässä on todennäköisesti kuulunut alun perin foneetti-
seen suunnitelmaan joko sananmuoto tavalla tai tavoin. Kenties puhuja vain piti tässä tilanteessa keino-lemmaa
paremmin asiayhteyteen sopivana vaihtoehtona.
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esimerkiksi perhepiirissä, kun puheen huolitelluudella ei ole suurta väliä. On myös luultavaa,
että puhuja monitoroi viestejä jo puheentuottoprosessin varhaisemmissa vaiheissa, jo ennen
kuin viesti saapuu formulaattoriin.
2.1.1 Puheentuottojärjestelmän rakenteesta
Leveltin mallissa kukin puheentuottoon osallistuva komponentti on itsenäinen toimija, jolla
on jokin erityiskyky, jota mikään muu puheentuoton komponentti ei pysty suorittamaan ja
johon se ei tarvitse apua muilta komponenteilta. Esimerkiksi kieliopillinen koodaaja on jär-
jestelmän ainoa komponentti, joka kykenee kokoamaan syntaktisia lausekkeita, eikä se vaadi
toimiakseen kuin esikielellisiä viestejä syötteekseen ja sanojen lemmatietoa mentaalileksi-
kosta. Järjestelmään kuuluvat komponentit ovat Leveltin mukaan siinä määrin erikoistuneita,
että kullakin on oma kapea erikoisalansa ja kukin saa vain tietynlaista syötettä ja tuottaa vain
tietynlaista vastetta. Esimerkiksi kieliopillinen koodaaja saa syötteekseen esikielellisen vies-
tin, fonologinen koodaaja pintarakenteen, artikulaattori foneettisen suunnitelman. Informaa-
tio ei voi pysähtyä ja vaihtaa suuntaansa kulkiessaan puheentuoton komponentteja lävitse.
Eri komponentit eivät siis anna palautetta takaisinpäin järjestelmässä (lukuunottamatta for-
mulaattorin sisäistä palauteviestintää). Käsitteellistäjä saa tiedon ongelmista puheentuotossa
vain puheenymmärtämisjärjestelmän käsittelemän sisäisen ja äänellisen puheen kautta, siis
vasta, kun esikielellinen viesti on kulkenut koko järjestelmän läpi. (Levelt 1989: 14-17.)
Kuten johdantoluvussa todettiin afasian konnektionistisesta mallista, myös Leveltin puheen
tuottamisen malli lienee jossakin mielessä yksinkertaistus. Siitä saa kuitenkin järkeenkäy-
vän kuvan ihmisen puhetoiminnosta ja siksi tämä malli saa toimia osana tämän tutkimuksen
teoreettista kivijalkaa.
2.2 Sanan löytäminen mentaalileksikosta
Siinä vaiheessa, kun esikielellinen viesti on siirtynyt käsitteellistäjästä formulaattoriin, käyn-
nistyy kieliopillinen koodaaminen, toiminta, jonka tarkoituksena on palauttaa mentaalileksi-
kosta merkitykseltään ja syntaktiselta kategorialtaan sopivat sanat esikielellisen viestin koo-
daamiseksi. Aloitetaan aiheeseen perehtyminen mentaalileksikosta.
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Kuva 2.2: Mentaalileksikon yksikön rakenne. Mukaeltu teoksesta Levelt 1989: 182.
2.2.1 Mentaalileksikko
Kielenkäyttäjillä ajatellaan olevan eräänlainen sisäinen sanasto, mentaalileksikko. Mentaa-
lileksikossa kukin kielen sana ja sanaa vastaava leksikaalinen elementti (esim. kiteytyneet
idiomit) on edustettuna leksikaalisena yksikkönä (engl. lexical entry). Mentaalileksikon lek-
sikaalinen yksikkö sisältää neljä attribuuttia. Ensinnäkin, leksikaalinen yksikkö sisältää mer-
kityksen (1). Merkityksellä ymmärretään tässä yhteydessä niitä käsitteellisiä ehtoja, jotka
leksikaalisen yksikön tulee täyttää tullakseen valituksi. Esimerkiksi yksikön kitara merkitys
on jotakuinkin ”tavallinen yleensä kuusikielinen puinen soitin, jossa on pitkä kaula ja kaiku-
koppa.” Leksikaaliseen yksikköön sisältyy myös syntaktista informaatiota (2), kuten tietoja
sanan kategoriasta (esim. kitara on substantiivi) ja sanan yhteydessä esiintyvistä muista sa-
noista ja syntaktisista rakenteista (esim. voiko verbi saada suoran objektin). Leksikaaliseen
yksikköön kuuluu informaatiota sanan morfologisista piirteistä (3). kitara-sanasta esimerkik-
si tiedetään, että kyse on yksikön nominatiivista. Morfologiseen informaation kuuluu myös
tieto siitä, kuinka sanaa taivutetaan. Viimeiseksi leksikaalinen yksikkö sisältää tiedon sanan
muodosta eli sanan fonologisen kuvauksen (4). Fonologinen kuvaus merkitsee tietoa leksi-
kaalisen yksikön yksittäisistä äännesegmenteistä sekä sen tavu- ja aksenttirakenteesta. Ki-
tara-sanasta tiedetään esimerkiksi, että se muodostuu kolmesta avotavusta, joista jokainen
alkaa konsonantilla. (Levelt 1989: 182.)
Leksikaalisen yksikön sisäiset ja leksikaalisten yksiköiden väliset suhteet
Leksikaalisen yksikön eri attribuuteilla on keskinäisiä suhteita. Esimerkiksi sanassa raken-
taja merkitys liittyy sanan morfologiaan rakenta-ja siten, että ja-pääte ilmaisee kyseessä
olevan sanan alkuosan ilmaiseman toiminnan suorittaja. Ja-päätteen läsnäolo kertoo usein
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myös, että sana kuuluu nominien syntaktiseen kategoriaan. Leveltin mukaan leksikaaliseen
yksikköön liittyy mahdollisesti muitakin ominaisuuksia, kuten pragmaattisia, stilistisiä tai af-
fektiivisia piirteitä. Käytettäviä sanoja valitaan niiden konnotatiivisten merkitysten mukaan
tiettyjä rekistereitä (esim. hoivapuhe, rakkauspuhe) käytettäessä. (Levelt 1989: 183.)
Leksikaaliseen yksikköön sisältyvät saman sanan eri taivutusmuodot, mutta alkuperäises-
tä sanasta johdettujen sanojen uskotaan sijaitsevan omissa leksikaalisissa yksiköissään. Sa-
moin idiomien ja idiomaattisen lausekkeiden uskotaan olevan edustettuina omina leksikaa-
lisina yksiköinään (esim. idiomaattisesti käytettynä heittää veivinsä, tyhjä taulu). Eri leksi-
kaalisten yksiköiden väliset yhteydet jaetaan luontaisiin (engl. intrinsic) ja assosiatiivisiin
yhteyksiin. Luontaiset yhteydet juontuvat siitä, että leksikaalisilla yksiköillä on joitakin yh-
teisiä piirteitä joillakin neljästä leksikaalisen yksikön ominaisuudesta. Mm. hyperonyymi-
hyponyymi-suhteessa keskenään olevilla sanoilla (esim. lentokone - kulkuväline) uskotaan
olevan keskinäisiä yhteyksiä mentaalileksikossa, samoin kanssahyponyymeillä (esim. Ford -
Toyota) sekä synonyymisten sanojen välillä (esim. liki ja lähes). Puhutaankin semanttisista
kentistä, jotka yhdistävät merkitykseltään läheisiä leksikaalisia yksiköitä toisiinsa.
Leveltin mukaan samasta vartalosta johdetut leksikaaliset yksiköt voivat liittyä morfologi-
sesti toisiinsa, esim. kansallinen, kansallisuus, kansallistaa. On myös viitteitä siitä, että fo-
nologisesti samankaltaiset, esimerkiksi samalla äänteellä alkavat tai päättyvät sanat, voivat
olla yhteydessä toisiinsa mentaalileksikossa. Siitä, missä määrin syntaktiset piirteet yhdis-
tävät leksikaalisia yksiköitä mentaalileksikossa, ei ole vielä varmaa tietoa. Levelt mainit-
see, että joissakin muistamisen häiriöissä puhuja voi menettää kykynsä tuottaa substantiiveja
käytännössä kokonaan. Kuitenkaan hänen mukaansa ei voida tällaisten tapausten perusteella
varmuudella väittää, että eri sanaluokkien edustajat olisivat jollakin erityisellä tavalla keski-
näisessä yhteydessä mentaalileksikossa. (Levelt 1989: 184.)
Luontaiset yhteydet mentaalileksikossa voivat olla suoria, jolloin kyse on siitä, että esimer-
kiksi punainen liittyy leksikaalisiin yksiköihin sininen, keltainen, musta. Jos luontainen yh-
teys on välillinen (engl. mediated), jossa on yhteys käsitteiden PUNAINEN ja SININEN välil-
lä, mutta ei näihin sanoihin viittaavien leksikaalisten yksiköiden välillä. Levelt muistuttaa,
että luontainen yhteys leksikaalisten yksiköiden välillä ei välttämättä seuraa, vaikka niillä
olisikin yhteisiä piirteitä. Esimerkiksi yhteinen ensimmäinen sananalkuinen konsonantti voi
merkitä yhteyttä mentaalileksikossa, mutta tuskin yhteinen ensitavun viimeinen konsonantti.
(Levelt 1989: 184.)
Joillakin sanoilla on sellainen keskinäinen suhde, että ne esiintyvät usein samassa asiayhtey-
dessä. Kun toista sanaa käytetään, myös toinen aktivoituu, vaikka keskustelu ei kosketteli-
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sikaan aktivoitunutta sanaa. Tämänkaltainen suhde on assosiatiivinen yhteys. Mm. sanoilla
sota ja rauha tai vasen ja oikea on tällainen yhteys.
Levelt toteaa, että kyky muodostaa uusia sanoja vaikka puhumisen aikana vaihtelee suures-
ti maailman kielissä. Englanninkieliset puhujat rakentavat puhuessaan vain harvoin sanoja,
joita he eivät ole aikaisemmin käyttäneet. Miller (1978: 62) toteaa lukusanojen muodosta-
van tässä suhteessa poikkeuksen, sillä uusia kokonaislukuja voi muodostaa rajattomasti yh-
distelemällä vain muutamaa numeraalia. Olisi järjetöntä kuvitella, että kaikki mahdolliset
luvut olisivat talletettuna mentaalileksikkoon. Sen sijaan on luultavaa, että käyttäessään jo-
takin uutta lukua, esimerkiksi 4245, puhuja muodostaa luvun kielenkäyttötilanteessa jonkin
säännön mukaan.
Synteettisissä kielissä, kuten suomessa ja turkissa, on mahdollista luoda samaan tapaan mor-
feemeja yhdistelemällä erittäin pitkiä sanoja. Levelt mainitsee esimerkiksi turkinkielisen sa-
nan (morfeemit eroteltu tavuviivoin) ceb-lar-lmlz-da-ki-kar-nln-ki-n-ya, joka merkitsee ”niil-
le meidän taskuissamme oleville”. Tällaiset tiettyä tilannetta varten luodut uudet johdokset,
joita harva turkinkielinen puhuja koskaan tuottaa, eivät ilmeisestikään ole varastoituna men-
taalileksikkoon. Kuitenkin ne pystytään pikaisesti tunnistamaan aidoiksi sanoiksi ja ne tul-
kitsemaan oikein. Tällaisissa tapauksissa puhuja hyödyntää leksikaalista proseduraalista tie-
toa, joka kertoo, kuinka luoda sana esikielellisessä viestissä olevista käsitteistä. (Levelt 1989:
185-186.)
2.2.2 Lemma
Kielipillinen koodaus (engl. grammatical encoding on prosessi, jossa puhuja jollakin keinoin
etsii sopivat lemmat niille käsitteille, jotka hän haluaa ilmaista, ja panee ne sopivaan järjes-
tykseen (Levelt, 1989: 7). Lemmalla ymmärretään mentaalileksikon leksikaalisen yksikön
merkitys- ja syntaksikomponentteja. Levelt toteaa, että kieliopillisessa koodauksessa sanan
fonologisilla tai morfologisilla ominaisuuksilla ei ole paljonkaan väliä (etenkään jos kielessä
ei ole runsaasti sidonnaisia morfeemeja). Tässä vaiheessa vain sanan merkitys ja sen syn-
taktiset ominaisuudet ovat tärkeitä. Leksikaalisen yksikön morfologisia ja fonologisia omi-
naisuuksia tarvitaan vasta fonologisessa koodauksessa, jossa haetaan tuotettavaksi valituille
lemmoille äännemuodot. Leksikaalisen yksikön jako lemmaan ja morfofonologiseen puolis-
koon voidaan laajentaa koskemaan myös koko mentaalileksikkoa: voidaan puhua lemmalek-
sikosta ja muotoleksikosta. Jokainen lemma sisältää osoittimen, joka viittaa muotoleksikon
osoitteeseen, jossa tieto sanan äänteistä ja morfeemeista sijaitsee. Ajatus leksikaalisten yksi-
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köiden jakamisesta kahteen puoliskoon on siinä mielessä perusteltu, että erilaiset puhelipsah-
dukset ja kielen päällä -ilmiöt viittaavat siihen, että leksikaaliset yksiköt ovat järjestettyinä
tällä tavalla kahteen eri paikkaan. (Levelt 1989: 187-188.)
Lemman rakenteesta
Lemman semanttinen informaatio kertoo, minkä käsitteellisten ehtojen pitää täyttyä, jotta
lemma aktivoituu. Esimerkiksi verbille antaa käsitteellinen kuvaus voisi olla jotakuinkin
seuraavanlainen (Levelt):
TAPAHTUMA
AIHEUTTAA HENKILÖ (X) TAPAHTUMA
MENNÄomistus ESINE (Y) POLKU
MISTÄ/MIHIN HENKILÖ (X) HENKILÖ (Y)
Lemma antaa sisältää siis tiedon, että se tarvitsee kolme argumenttia: (1) antajan, (2)
annettavan ja (3) sen, jolle annetaan. Lisäksi on tiettyjä valintarajoitteita: yleisesti ottaen
antaja ja se, jolle annetaan, ovat elollisia olentoja, annettava usein taas jokin esine. Toki
nämä valintarajoitukset eivät ole ehdottomia. Jos lemman käsitteellinen kuvaus ja viesti ovat
yhteensopivia, lemma otetaan käyttöön (engl. is retrieved) ja näin sen syntaktiset ominai-
suudet tulevat saataville. Antaa sisältää tiedon, että se kuuluu syntaktiseen kategoriaan V.
Tämä merkitsee, että lemma voi toimia pääverbinä kieliopillisessa koodauksessa. Lemman
kieliopilliset funktiot ovat SUBJ, SO ja EO. Tämä merkitse, että antaa-lemma tarvitsee
subjektin, suoran objektin ja epäsuoran objektin. Lisäksi lemma sisältää osoittimen sanan
morfofonologiseen tietoon. Olkoon tämän tiedon osoite muotoleksikossa vaikkapa 713.
Tämä osoite sisältää sanan eri taivutusmuotoja, esim. antaa, anna, antoi, antanut, annetaan.
Näistä valitaan sopiva lemman diakriittisten muuttujien perusteella. Näitä muuttujia ovat
aikamuoto, tapamuoto, aspekti, persoona, luku ja painotus. Viimeisin tarkoittaa sitä, koros-
tetaanko sanaa tuotettavassa puhunnoksessa ja tämä ominaisuus määräytyy puhunnoksen
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antaa: käsitteellinen kuvaus:
AIHEUTTAA (X, (MENNÄomistus(Y,(MISTÄ/MIHIN (X,Z)))))
käsitteelliset argumentit: (X,Y,Z)
syntaktinen kategoria: V
kieliopilliset funktiot: (SUBJ, SO, EO)








Taulukko 2.1: Lemman rakenne Leveltin (s. 191) mukaan
luomisen vaiheessa. Sanan taivutusmuotojen kokoelmaan päästään käsiksi onnistuneesti
vain, jos kaikki lemman diakriittiset parametrit on saatu päätettyä. (Levelt 1989: 188-192.)
2.2.3 Lemmahaku
Levelt (1989: 198) toteaa, että tiedämme vielä vain vähän siitä, kuinka oikea lemma löy-
detään mentaalileksikosta. Kuitenkin lemman hakemisessa uskotaan tapahtuvan jonkinlaista
rinnakkaishakua. Jos jokaisen tuotettavan sanan kohdalla jouduttaisi käymään mentaalilek-
sikkoa peräkkäishaulla läpi ikään kuin aakkosjärjestyksessä olevaa kortistoa, jouduttaisiin jo-
kaista lausetta tuotettaessa käymään läpi tuhansia lemmoja. Tällöin tuntuisi ihmeelliseltä, et-
tä ihminen tuottaa puhuessaan keskimäärin 150 sanaa minuutissa (Leveltin mukaan Maclay
ja Osgood 1959), kun käytössä on noin 30000 sanan käyttösanasto. Lisäksi Levelt mainit-
see myös empiirisiä todisteita rinnakkaishaun olemassaolosta: puhelipsahdus stummy kertoo
kahden synonyymin, tummy ja stomach samanaikaisesta aktivoitumisesta (Leveltin mukaan
Fromkin 1973). Myös moniosainen viesti voi laukaista rinnakkaishaun. Esimerkiksi lause
Teksti mahtuu sivulle, joka sisältää käsiteosaset MAHTUA, TEKSTI, SIVU, voi laukaista
jokaiselle käsitteelle oman lemmahaun samanaikaisesti. Tällaisen samanaikaisen haun ole-
massaolosta vihjaa se, että esiintyy melko paljon virheitä tapaan sivu mahtuu tekstiin. (Levelt
1989: 199-200.)
Lopulta leksikaalisen haun täytyy kuitenkin päätyä yhteen valittuun lemmaan. Levelt otak-
24
suu, että kielessä ei ole täydellisiä synonyymeja, vaan kaikilla sanoilla on toisiinsa nähden
ainakin pieni merkitysero. Äärimmilleen vietynä tämä näkemys tarkoittaisi, että jokaisella
käsitteellä olisi oma lemmansa, joka löytyisi helposti reaktionomaisesti, ikään kuin kirjoit-
taisi kirjoituskoneella ja paperille tulee kirjain a kun painaa vastaavaa näppäintä. Vaihtoeh-
toinen näkemys oikean sanan valitsemiseen on komponentiaalinen lähestymistapa. Sen mu-
kaan kunkin sanan käsitteellinen kuvaus (eli merkitys) on yhdistelmä useista käsitteellisistä
komponenteista. Näin mm. edellä mainitussa antaa-verbissä on merkitysosasina mm. AI-
HEUTTAA, MISTÄ/MIHIN, MENNÄomistus. Jotta selviää, onko lemma sopiva viestiin si-
sältyville käsitteille, täytyy nämä käsitteelliset komponentit käydä läpi sen varmistamiseksi,
ettei lemman ja viestin välllä ole käsitteellisiä ristiriitoja. Levelt mainitsee, että hyperonyymit
aiheuttavat tiettyjä hankaluuksia lemmahakua koskeville teorioille. Jos lemma A:n merkitys
sisältää myös lemma B:n merkityksen, B on A:n hyperonyymi. Jos A:n käsitteelliset ehdot
täyttyvät, aktivoituvat ne myös B:llä. Jos siis A on oikea lemma, aktivoituuko myös B? Le-
velt mainitsee esimerkkinä, että jos puhuja haluaa ilmaista käsitteen KOIRA, täyttyvät myös
lemman eläin käsitteelliset ehdot. Miksi kuitenkin puhuja käyttää koira-lemmaa eikä sen
hyperonyymiä eläin? (Levelt 1989: 200-201.)
Logogeeniteoria
Mortonin (1969) logogeeniteoria on mielenkiintoinen lähtökohta lemmahaun tutkimiseen.
Teorian mukaan mentaalileksikon yksiköt ovat edustettuina logogeeneinä, olioina, jotka
ikään kuin nuuskivat merkkejä siitä, onko niiden edustamalle sanalle käyttöä. Ne ovat her-
kistyneitä sellaiselle informaatiolle, joka vihjaa, että logogeenin edustamaa sanaa ollaan tar-
vitsemassa. Tämä informaatio voi olla joko visuaalista, auditorista tai semanttista (konteks-
ti). Kaikki logogeenit ovat samanaikaisesti aktiivisia informaation keruussa, joten kyse on
rinnakkaishausta. Logogeenit saavat tarvitsemansa informaation nk. kognitiivisesta järjestel-
mästä. Jokaisella logogeenillä on tietty kynnysarvo, joka kertoo sen, kuinka herkästi logo-
geeni aktivoituu. Kun on löytynyt tarpeeksi vahvat merkit siitä, että tarvitaan juuri kyseisen
logogeenin edustama sana, logogeeni ”laukeaa”, eli antaa sanan muototiedon saataville käyt-
töön. Logogeeni lähettää eräänlaisen fonologisen koodin palautepuskurille (engl. response
buffer), jossa se viipyy lyhyen aikaa. Samanaikaisesti logogeenin kynnysarvo muuttuu vä-
liaikaisesti herkemmäksi ja sen aktivaatiotaso laskee takaisin nollaan. Nyt palautepuskuri
voi joko tuottaa logogeenin lähettämän sanan tai lähettää fonologisen koodin takaisin lo-
gogeenijärjestelmään. Tällöin sama logogeeni laukeaa uudestaan ja palauttaa jälleen saman
fonologisen koodin palautepuskuriin. Tällaista edestakaista lähettelyä tapahtuu normaalissa
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puhetilanteessa, jossa samanaikaisesti laukeavien logogeenien sanoja ei voida tuottaa ääneen
yhtä aikaa vaan noudatetaan järkevää sanajärjestystä.
Logogeenien kynnys riippuu siitä, kuinka usein logogeeni on aktivoitunut. Tästä johtuen
voidaan olettaa, että toistuvasti käytettyjen sanojen laukaisukynnys on matalampi kuin har-
vinaisempien sanojen. Näin ollen voidaan otaksua harvinaisten sanojen tuottamiseen liitty-
vän pitemmän käsittelyajan kuin yleisiin sanoihin. Tästä on saatu epäsuoria todisteita: mm.
Leveltin mukaan Maclay ja Osgood (1959) ja Martin ja Strange (1968) havaitsivat, että funk-
tiosanojen edellä sijaitsi paljon harvemmin taukoja kuin sisältösanojen yhteydessä. Beattie
ja Butterworth (1979) taas väittivät, että sanan ennakoitavuus, ei sen yleisyys, vaikuttavat sa-
nan hakemiseen kuluvaan aikaan. Toisaalta Leveltin (1983) tutkimuksessa sanan yleisyyden
havaittiin vaikuttavan värisanoja edeltävien täytteisten taukojen määrään, ei ennakoitavuu-
den. Logogeeniteorian mukaan logogeeni kuitenkin kerää olennaista kontekstuaalista infor-
maatiota kognitiiviselta järjestelmältä. Tämän tähden on helpompi tunnistaa sana pöytä on
helpompi tunnistaa lauseessa Kuppi pantiin –, kuin jos se olisi lauseessa He menivät katso-
maan uuden –. Edellisessä tapauksessa pöytä-sanalla on suuri siirtymätodennäköisyys, kun
taas toisessa se on matala. Jälkimmäisessä lauseessa taas sana elokuva on helppo tunnistaa.
Mm. Goldman-Eisler (1968) on todistanut, että myös puheen tuottamisessa näkyy sama il-
miö: sanoilla, joilla on korkea siirtymätodennäköisyys, esiintyy vähemmän taukoja kuin hel-
posti ennakoiduilla sanoilla. Saman asian ovat vahvistaneet useat muutkin tutkijat. Leveltin
mukaan logogeenin pahin ongelma on se, että se ei pysty selittämään hyperonyymiongelmaa.
Jos puhuja tuottaa sanan koira, miksi myös logogeeni eläin ei aktivoidu? Levelt toteaa, että
jos hyperonyymeillä olisi yleisesti ottaen korkeammat aktiviointikynnykset, olisi mahdoton
selittää sellaiset hyperonyymit, joita käytetään useammin kuin niiden hyponyymejä (esim.
koira ja kingcharlesinspanieli). Näin ollen logogeeniteoria ei pysty täysin selittämään, kuin-
ka puhuja päätyy juuri yhteen ja oikeaan sanaan. (Morton 1969: 166-167 & Levelt 1989:
201-204.)
Diskriminaatioverkot
Diskriminaatioverkkoja käytettiin alun perin sanallisen oppimisen tietokonemalleissa ja nii-
tä on sittemmin hyödynnetty laajalti tekoälyn tutkimuksessa. Diskriminaatioverkot ovat bi-
nääripuita, jossa jokainen ei-päätesolmu sisältää jonkin väitteen, joka joko pätee tai ei päde
käsiteltävänä olevalla käsitteellä. Päätesolmut edustavat leksikaalisia yksikköjä. Sopivan sa-
nan etsintä alkaa juurisolmusta. Jos juurisolmun väite on tosi, siirrytään solmun vasempaan
lapseen; jos se on epätosi, siirrytään oikeaan lapseen. Tässä lapsessa, johon siirryttiin, on
26
Kuva 2.3: Kaksi yksinkertaista diskriminaatioverkkoa (Levelt, 1989: 205).
myös samantapainen väite, ja sen kohdalla menetellään samoin kuin juurisolmussa ja jat-
ketaan jompaan kumpaan lapseen. Menettelyä toistetaan niin kauan, kunnes päästään pää-
tesolmuun. Esimerkiksi jos etsitään sopivaa sanaa käsitteelle JAKKARA, voisi juurisolmu
olla vaikkapa ISTUIN?. Tämä on totta, joten siirrytään vasempaan lapseen, jossa väite on
SELKÄNOJA?. Tämä ei ole totta JAKKARA-käsitteen kohdalla, joten siirrytään oikeaan
lapseen, joka onkin päätesolmu jakkara. (Levelt 1989: 205.)
Levelt toteaa, että diskriminaatioverkot eivät ole psykologisesti oikeellinen tapa selittää lek-
sikaalisen haun toimintaa, vaikka se saattaakin vaikuttaa siihen tarkoitukseen sopivalta mal-
lilta. Diskriminaatioverkkojen pahin heikkous on se, että se perustuu peräkkäishakuun. Jos
oletetaan puhujan käyttösanaston laajuuden olevan noin 30000, jouduttaisiin tekemään lem-
man löytämiseksi jotakin 15 ja 15000 haun välillä (paras ja pahin tapaus lemman etsimises-
sä). Tämä taas on täysin epärealistista, kun tiedämme, että puheessa tuotetaan yleensä 2-5
sanaa sekunnissa. Toinen diskriminaatioverkkojen heikkous lemmahaun selittämiseen on se,
että lemmojen luulisi sen mukaan olevan sitä nopeammin saatavilla, mitä lähempänä ne ovat
puun juurisolmua. Aihetta koskevat tutkimukset (Leveltin mukaan mm. Levelt et al. (1978)),
jossa on testattu liikeverbien tuottamiseen kuluvaa aikaa, eivät vahvistaneet yhtäkään dis-
kriminaatioverkkoon perustuvaa oletusta. Lisäksi ilmeni, että tapauksissa, joissa koehenkilö
valitsi geneerisen verbin, kuten liikkua, kului lemmahakuun enemmän aikaa kuin jos koe-
henkilö olisi käyttänyt spesifimpää verbiä. Diskriminaatioverkot eivät myöskään anna tyy-
dyttävää ratkaisua hyperonyymiongelmaan: verkossa pitäisi olla ainakin yksi solmu, joka
erottaa hyperonyymi A:n hyponyymistä B. Kuitenkin on niin, että kaikki väitteet, jotka ovat
tosia hyperonyymin kohdalla A, ovat tosia myös hyponyymille B. Kaikki, joka on totta B:tä
koskien, on totta tai irrelevanttia A:lle. Ei siis voi olla solmua, jossa A ja B saisivat solmun
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testit tulokset
(semanttiset ehdot) 1 2 3 4 5 6
t1 + + - + -
t2 - - + - + +
t3 + - + -








Taulukko 2.2: Esimerkki ratkaisutaulusta.
väitteelle erilaiset totuusarvot. Lisäksi on hyvin selviä viitteitä siitä, että mentaalileksikko ei
ole järjestynyt hierarkkiseen taksonomiaan, pikemminkin on kyse sellaisista suhteista kuin
esimerkiksi sukulaisuussanat, värien nimet yms. (Levelt 1989: 206-207.)
Ratkaisutaulut
Ratkaisutaulut (engl. decision tables) ovat Millerin ja Johnson-Lairdin (1976: 284-290) esit-
tämä parannusehdotus diskriminaatioverkkoihin. Ratkaisutauluissakin puhuja käy sopivaa
lemmaa etsiessään läpi erilaisia testejä, mutta malli ei pakota määrittämään tarkasti testien
suorittamisjärjestystä ja sen mukaan testit voidaan suorittaa rinnakkaisesti.
Kun puhuja alkaa etsiä sopivaa lemmaa käsitteelleen, suoritetaan joukko testejä, jotka muis-
tuttavat hieman diskriminaatioverkkojen testejä. Testit ovat siis predikaatteja, HUONEKA-
LU?, ISTUIN?, SELKÄNOJA?. Toisin kuin diskriminaatioverkoissa, nämä testit käydään
rinnakkaisesti läpi, joten lemmahakuun ei kulu yhtä paljon aikaa. Tämän jälkeen valikoituu
sopiva sana testien tosien ja epätosien tulosten järjestyksen perusteella. Osalle lemmoja kaik-
ki osatestit eivät ole relevantteja, joten niiden kohdalla on tyhjä ruutu. Alapuolella kuvassa on
merkitty rastilla, minkä rivin lemman kukin testitulosten kokonaisuus on aktivoinut. Samal-
la rivillä olevat kaksi tai useampi rastia kertovat, että kyseessä on homonyymi, esimerkiksi
englannin käsitteistä BANK (ranta-alue) ja BANK (rahalaitos). Jos jokin sarake on jäänyt
tyhjäksi, eli ei ole olemassa sopivaa lemmaa eri piirteiden kokonaisuudelle, silloin on kyse
tapauksesta, että jotakin käsitettä kerta kaikkiaan ei voi ilmaista yksittäisellä sanalla. Leveltin
esimerkin mukaan esimerkiksi kuollutta eläintä merkitsee sana raato, mutta ei ole olemassa
yksittäistä sanaa kuvaamaan kuollutta puuta. Tällöin joudutaan tuottamaan lauseke kuollut
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puu. Periaatteessa taulukkoon voitaisiin lisätä lemmojen listan perään ”syntaktinen ratkaisu”
-rivi, joka käsittäisi tällaiset tilanteet, joissa käsitettä ei voida ilmaista yhdellä sanalla vaan
tarvitaan useampisanainen lauseke.
Ratkaisutaulukkojen suurin heikkous on se, että testien määrä kasvaa usein eksponentiaali-
sesti uusia ehtoja lisättäessä. Kaksi ehtoa vaatii neljä erilaista sääntöä, kymmenen jo 1024.
(Miller ja Johnson-Laird 1976: 285.) Levelt toteaa uuden lemman lisäämisen aiheuttavan
yleensä sen, että on pakko lisätä uusi testi. Ratkaisuksi on tarjottu taulukkojen ketjutusta,
joka merkitsee sitä, että erilaisille merkitysalueille on omat testisarjansa, kuten esimerkiksi
huonekaluille, sukulaisuussanoille ja väreille. Jos taulun testit johtavat sellaiseen ratkaisuun,
ettei löydy sopivaa lemmaa, jatketaan jossakin toisessa taulussa ja toistetaan tätä prosessia,
kunnes löydetään sopiva lemma. Ratkaisutaulut pystyvät jossain määrin ratkaisemaan hy-
peronyymiongelman. Esimerkiksi taulukossa 2.3 d on b:n hyperonyymi. Oletetaan, että d
edustaa lemmaa diplomaatti ja b lemmaa suurlähettiläs. Tätä selventää se, että sarakkees-
sa 2 on +, kun taas sarakkeessa 4 on saman rivin testin tuloksen paikalla tyhjä. Jos tämä
testi 1 vaikka kysyisi, toimiiko henkilö maansa edustajana, tällä on merkitystä sanalle kan-
sanedustaja, mutta ei sanalle diplomaatti, jonka ei välttämättä tarvitse olla maansa edustaja.
Ratkaisutaulut eivät kuitenkaan ratkaise täysin konvergenssin ongelmaa: useimmilla sanoilla
on pitkähkö hyperonyymiketju ja ratkaisutauluissakin käy niin usein, että tavoitellun sanan
hyperonyymitkin aktivoituvat. Tämä on vakava puute mallissa. (Levelt 1989: 207-210.)
Aktivaation leviäminen
Levelt itse ehdottaa edellä mainittujen mallien lisäksi eräänlaista konnektionistista mallia
(ks. 2.4). Malliin kuuluu joukko käsitteellisiä komponentteja, jotka vastaavat diskriminaatio-
verkkojen ja ratkaisutaulujen predikaatteja. Kuvan A voisi sisältää esimerkiksi käsitekompo-
nentin SELKÄNOJALLINEN, B komponentin ISTUIN. Jokainen käsitekomponentti on yh-
teydessä jokaiseen lemmaan. Yksinkertaisimmillaan tässä mallissa syöte- ja vastesolmujen
välillä ei ole kuin yksi kaari, siis käsitekomponentit ovat mallissa ”yläkerrassa” ja lemmat
”alakerrassa”. Ilmeisesti tämän hypoteesin mukaan esikielellisen viestin aktivoimat käsite-
komponentit jotenkin levittävät aktivoitumistaan niihin lemmoihin, jotka vastaavat parhaiten
niiden yhteenlaskettua merkitystä.
Mallin teoreettisia etuja on mm. se, että käsitekomponenttien ja lemmojen välillä on vain
lyhyt etäisyys sekä se, että tiedonvälitys tapahtuu rinnakkaisesti. Kyseessä on hyvä ratkaisu
selittämään se, kuinka lemmahaku pystyy tapahtumaan niin nopeasti kuin puhetapahtumas-
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Kuva 2.4: Aktivaation leviämisen mallia kuvaava piirros (Levelt, 1989: 211).
sa vaaditaan. Toisaalta tämäkään malli ei kykene ratkaisemaan hyperonyymiongelmaa, eikä
tiedetä, millaisia ovat ne rakenteet, joiden kautta käsitekomponenttien aktivoituminen leviää.
(Levelt (1989: 211-212).)
Kuinka puhuja valitsee parhaiten sopivan lemman?
Levelt ehdottaa hyperonyymiongelman ratkaisemiseksi kolmea periaatetta. Ensimmäinen
koskee nk. ydinmerkityksen (engl. core) käsitettä. Lemman ydinmerkitys on sen kaikkein
merkittävin ja silmiinpistävin merkityskomponentti. Levelt mainitsee, että eräs tapa etsiä
lemmojen ydinmerkityksiä on Millerin (Leveltin mukaan Miller 1969) negaatiotesti. Testis-
sä annettiin koehenkilöille jatkettavaksi esimerkiksi lauseita tapaan He eivät hiihdä, vaan
he. . . Koehenkilöt täydensivät lauseen useimmiten luistella-verbillä. Näin voitiin siis päätel-
lä hiihtämisessä ja luistelemisessa olevan jotakin yhteistä (molemmissa liikutaan jäätyneellä
pinnalla), vain välineissä on eroa. Niinpä hiihtämisen ydinmerkityksen voidaan katsoa ole-
van suksilla liikkumisessa. Levelt toteaakin, että voisi asettaa ainutlaatuisuusperiaatteen:
millään kahdella leksikaalisella yksiköllä ei ole samaa ydinmerkitystä. Näin ollen on niin
monta ydinmerkitystä kuin on eri lemmoja, joten ratkaisutauluehdotuksessa todella tarvittai-
siin uusi testi joka ikistä uutta lemmaa kohtaan. Levelt esittää myös ydinperiaatteen: leksi-
kaalinen yksikkö valitaan vain, jos sen ydinmerkityksen ehto täyttyy. Tämä ratkaisee suurelta
osin hyperonyymiongelman, mutta voi käydä niin, että jonkin hyperonyymin ydinmerkitys
on tuon sanan jonkin hyponyymin yksi merkityskomponentti, ei kuitenkaan ydinmerkitys.
Näin voi olla esimerkiksi käsitteessä LIUKUA, jonka ydinmerkitys on liikkua sulavasti jol-
lakin pinnalla. Jos haetaan lemmaa HIIHTÄÄ-käsitteelle, on siinäkin kyse jollakin pinnalla
liikkumisesta, tosin hiihtää-lemman ydinmerkitys on liikkuminen suksia käyttäen. Nyt käy-
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kin niin, että sekä LIUKUA- että HIIHTÄÄ-käsitteiden ydinmerkitykset täyttyvät, joten mo-
lempien käsitteiden vastaavien lemmojen pitäisi aktivoitua. Tämän takia Levelt esittää lisäksi
spesifisyyden periaatteen: kaikista niistä lemmoista, joiden ydinmerkitysehdot täyttyvät, va-
litaan kaikkein spesifisin. Koska hiihtää pitää sisällään liukua-lekseemin merkityksen, se on
spesifimpi ja täten valitaan. (Levelt 1989: 212-214.)
Kaikista esitellyistä malleista Levelt tuntuu pitävän parhaimpana logogeeniteorian kaltais-
ta mallia, jossa kukin sana on tavallaan oma olionsa, joka sisältää erilaisia testejä, joiden
perusteella paras mahdollinen lemma aktivoituu. Tähän hän katsoo tarpeelliseksi yhdistää
hyperonyymiongelman ratkaisevat periaatteet. (Levelt 1989: 214.)
Nyt siirrytään tarkastelemaan puheeseen erottamattomasti kuuluvaa ilmiötä, tauotusta ja sitä,
miten tauot ilmenevät Wernicken afasiassa ja miten ne liittyvät afaatikon puheessa esiintyviin
virhesanoihin.
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3. Tauot ja Wernicken afasia aikaisemmissa tutkimuksissa
Butterworth (1979), Niemi ja Koivuselkä-Sallinen (1987) ja Panzeri et al. (1990) käsittele-
vät taukojen esiintymistä Wernicken afaatikon puheessa. Lisäksi Klatt (1978) tutki taukoja
afaattisten koehenkilöiden puheessa erottelematta eri tyyppisiä afaatikkoja eri ryhmiin. Täs-
sä luvussa käydään läpi näitä artikkeleita ja esitellään niiden tutkimusasetelmat, teoreettiset
pohjustukset ja keskeiset tulokset sekä johtopäätökset. Aluksi kuitenkin selvitetään tauko-
jen esiintymistä ja merkitystä normaalissa, terveiden puhujien kielenkäytössä. Sen jälkeen
tarkastellaan vielä erilaisista leksikaalisen haun häiriöistä johtuvista puhelipsahduksista nor-
maalissa puheessa.
3.1 Tauot normaalissa kielenkäytössä
3.1.1 Kieliopilliset ja ei-kieliopilliset tauot
Goldman-Eisler (1968) jakaa puheessa ilmenevät tauot kieliopillisiin ja ei-kieliopillisiin.
Kieliopilliset tauot ovat kommunikoinnin apuvälineitä: ne jakavat puhevirtaa semanttisiin
kokonaisuuksiin ja helpottavat täten keskustelukumppania tulkitsemaan puhujan viestin.
Goldman-Eislerin mukaan tauot ovat kieliopillisessa käytössä seuraavanlaisissa tapauksis-
sa: 1) tauko on sijoittunut ”luonnolliseen” taukopaikkaan, esimerkiksi lauseen loppuun, 2)
tauko sijaitsee juuri ennen rinnastus- tai alistuskonjunktiota tai relatiivi- tai interrogatiivipro-
nominia, 3) ennen epäsuoraa tai implikoitua kysymystä, esim. En tiedä, (tauko) menenkö.,
4) ennen aikaa, tapaa tai paikkaa ilmaisevia adverbiaalilausekkeita ja 5) täydellisen paren-
teettisen viittauksen yhteydessä, esim. Kyllä sen huomaa äänensävystä — huomio, nyt puhuu
foneetikko — kun puhuja valehtelee. (Goldman-Eisler 1968: 12-13.)
Tauot, joita ei voi pitää kieliopillisina, ovat Goldman-Eislerin mukaan viestintätarkoituksen
kannalta hyödyttömiä, jopa sitä haittaavia. Ei-kieliopillista tauon käyttöä on mm. 1) lausek-
keen keskellä tai lopussa oleva tauko, 2) toistamiseen lausuttujen sanojen tai lausekkeiden
välillä oleva tauko, esim. The question of the . of the economy., 3) keskellä kiinteää konstruk-
tiota (engl. verbal compound) oleva tauko, esim. We have . taken issue with them and they are
. resolved to oppose us. ja 4) uudelleenharkinnan tai väärän alun (engl. false start) yhteydes-
sä sijaitseva tauko, esim. I think the problem of de Gaulle is the . what we have to remember
about France is. . . Eisler kertoo tutkimuksesta, jossa verrattiin spontaania puhetta ja tekstin
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ääneen lukemista (Henderson et al., 1966). Tutkimuksessa ilmeni, että tekstin lukemisessa
ilmenneet tauot sijaitsivat lähes yksinomaan lausekerakenteen edellyttämissä, siis kieliopil-
lisissa, taukopaikoissa. Sen sijaan spontaanissa puheessa vain 55 % tauoista oli sijoittunut
kieliopillisesti. (Goldman-Eisler 1968: 13-14.)
Voi siis sanoa, että suuri osa normaalissa keskustelussa ilmenevistä tauoista ei ole viestintää
helpottavassa tehtävässä. Usein näyttää pikemminkin siltä, että tauot hankaloittavat puhujan
viestin tulkitsemista.
3.1.2 Miksi puheessa on taukoja?
Tauon ilmeneminen puheessa merkitsee usein sitä, että puhuja on kohdannut ongelman pu-
heentuoton prosessissa. Puhuja voi tarvita lisäaikaa vaikkapa sopivan sanan löytämiseen,
seuraavan lausuman muotoilemiseen tai viestin merkityksestä päättämiseen. Clark (2006)
kertoo, että eräs varhaisimmista selitysyrityksistä taukojen esiintymiselle perustuu sanojen
ennakoitavuuteen (Goldman-Eisler 1968 ja Clarkin mukaan Maclay ja Osgood 1959). Tätä
on tutkittu hänen mukaansa niin, että tutkijat ovat antaneet koehenkilöille transkriboituja pu-
henäytteitä, joista on poistettu osa sanoista. Sanan ennakoitavuutta on arvioitu sen mukaan,
kuinka monta yritystä koehenkilö on tarvinnut keksiäkseen aukon kohdalla olevan sanan.
Tutkimukset ovat osoittaneet, että tauot olivat tavallista yleisimpiä ja pitempikestoisia juuri
kontekstin vaikeasti ennakoitavien sanojen edellä.
Toinen varhainen selitysmalli on Clarkin mukaan se, että taukoja esiintyy siinä yhteydessä,
kun puhuja rakentaa (engl. formulates) puheen suuria yksiköitä, esimerkiksi intonaatioyksi-
köitä (Clarkin mukaan Boomer 1965). Intonaatioyksiköt ovat lauseita tai lausekkeita, joilla
on oma sävelkulkukuvio (engl. intonation contour). Intonaatioyksiköissä pitäisi tämän seli-
tysmallin mukaan olla paljon taukoja niiden alussa, kun yksikköä suunnitellaan, ja vähem-
män taukoja myöhemmissä kohdissa. Clarkin ja Fox Treen (2002) mukaan useat tutkimuk-
set ovat vahvistaneet tämän. Lisäksi intonaatioyksiköiden sisällä on usein enemmän taukoja
pitkien kuin lyhyiden lausekkeiden edellä (Clark ja Wasow, 1998: 204-205).
Clark (2006) toteaa, että taukojen ilmaantuminen on sitä todennäköisempää, mitä laajempia
ja monimutkaisempia yksiköitä puhuja suunnittelee. Puhujat eivät kuitenkaan keskeytä pu-
heen tuottamista vain, koska suunniteltava yksikkö on laaja, vaan he pysähtyvät puheessaan,
koska jokin erityinen ongelma estää heitä jatkamasta. Clarkin mukaan puheessa esiintyvät
tauot eivät ole suinkaan täysin refleksiivisiä toimintoja, vaan puhujan täytyy suunnitella jo-
kainen taukovaihe, ensiksi sujuvan puheen pysäyttäminen, sitten itse tauko ja lopulta puheen
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jatkaminen, yhtä tarkkaan kuin hän suunnittelee muunkin puheensa.
Clarkin (2006) mukaan ihmisillä on puhuessaan käsitys eräänlaisesta ihanteellisesta ja ta-
voiteltavasta puheilmaisusta, puheenvuorosta vailla hiljaisia taukoja, täytesanoja, toistoja tai
lipsahduksia. Kun puheenvuorossa oleva henkilö kohtaa vaikeuksia puheen tuottamisessa,
ihanteellisen lauseen tuottaminen keskeytyy väliaikaisesti. Ihmisen on kuitenkin lähestul-
koon mahdotonta ojentaa kielenkäyttöään edellä mainitun sujuvuusihanteen mukaan: ilmai-
sujen muodostaminen vie aikansa, mutta aikaa ei ole tarpeeksi käytettävissä, minkä takia
seuraa ei-toivottuja taukoja. Puhuja pyrkii usein asettamaan viivekohtiin erilaisia täytesano-
ja ilmaistakseen keskustelukumppaneilleen, miksi puhe on keskeytynyt. Tällaista täytteistä
taukoa käytetään siis ilmeisesti nk. faattisen funktiossa: puhuja osoittaa keskustelukumppa-
nilleen olevansa tietoinen puheensa keskeytymisestä, mutta ilmentää täyteaineksen käytöl-
lä kuitenkin halunsa jatkaa puheenvuoroaan. Puhuessaan normaali ihminen monitoroi koko
ajan omaa puhettaan ja keskustelukumppanien käytöstä. Jos puhekumppani ei esimerkiksi
näytä ymmärtävän sanottavaa tai edes kuuntelevan, puhujan ehkä tarvitsee pitää tauko käsi-
telläkseen näitäkin ongelmia.
3.1.3 Tauon rakenne ja erilaiset tauot
Puheessa esiintyvillä tauoilla on oma sisäinen rakenteensa, vaikka on kyse ajallisesti mel-
ko lyhyistä tapahtumista. Clark (2006) jakaa puheessa ilmenevät taukotapahtumat kolmeen
vaiheeseen: (1) sujuvan puheen keskeyttäminen; (2) hiatus eli vaihe, jolloin voi esiintyä hil-
jaisuutta, täytesanoja tai muita toimintoja; (3) sujuvan puheen jatkuminen.
Sujuvan puheen keskeyttäminen
Monitoroidessaan puhettaan puhuja tulee aika ajoin tilanteeseen, jossa hän huomaa kohtaa-
vansa pian jonkin ongelman puhetuotoksessaan. Puhuja ei kuitenkaan yleensä keskeytä pu-
hetta välittömästi, vaan jatkaa puhumista, kunnes löytää sopivan kohdan pysäyttää puhevirta.
Puhuja koettaa myös merkitä tuon pysähdyskohdan niin, että keskustelukumppanit ymmär-
tävät odottaa taukoa. (Clark 2006.)
Useimmiten puhuja lausuu loppuun sen sanan, jonka tuottamisen aikana hän huomaa vir-
heensä. Jos puhuja kuitenkin keskeyttää sanan kesken sen lausumista, hän ehkä haluaa teh-
dä selväksi, että oli aloittanut aivan väärän sanan. Huomatessaan ongelman puhuja saattaa
myös venyttää meneillään olevaa sanaa. Tällainen pidennys viestittää jo alkanutta tauko-
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jaksoa (Clark ja Fox Tree, 2002). Puhuja voi viestittää tulevasta tauosta myös ääntämällä
normaalisti redusoidun vokaalin redusoimattomana (Fox Tree ja Clark, 1997). Tällaisia sa-
noja ovat esimerkiksi englannin sanat a, the ja to. Eräässä laajassa keskustelunäytteessä the-
artikkelin yhteydessä oli tauko 81 % niissä tapauksissa, joissa se lausuttiin pitkän i-äänteen
kanssa, mutta vain 7 % prosentissa niitä tapauksia, joissa vokaali lausuttiin shvaana.
Hiatus
Hiatus on aika puhevirran pysäyttämisen ja uudelleen aloittamisen välillä, siis se kohta, johon
varsinainen tauko sijoittuu. Puhuja pyrkii hiatuksen aikana ratkaisemaan puheen pysähtymi-
sen aiheuttaneen ongelman. Tämä miettimisvaihe on usein, mutta ei suinkaan aina, äänetön.
Tauot voidaan jakaa kahteen ryhmään (Clark, 2006). Ensimmäisen muodostavat varsinaiset
hiljaiset vaiheet eli tauot. Toiseen ryhmään, täytteisiin taukoihin, kuuluvat täytesanat, kuten
öö ja mm, sanojen pidentämiset (esim. niin, se on:) sekä sanojen toistamiset. Clark käyt-
tää ensimmäisestä ryhmästä nimitystä tauko (engl. pause) ja sisällyttää molemmat ryhmät
käsitteeseen viive (engl. delay).1
Clark (2006) kertoo, että hiatus sisältää yleensä hiljaisen vaiheen, johon saattaa liittyä selit-
telyä (engl. commentary). Jeffersonin ((1989) mukaan monissa keskustelutyyleissä hiljainen
vaihe ei voi ylittää 1 sekuntia ilman, että keskustelijat keskeyttävät sen sanoen tai tehden
jotakin.
Levelt (1989: 32-33) jakaa hiljaiset jaksot kolmeen ryhmään.
1. Puheyksikön sisäinen hiljainen vaihe on tauko (engl. pause).
Timo: Pystytkö varmasti (tauko) tekemään sen?
Tällainen hiljainen tauko voi johtua esimerkiksi siitä, että puhujalla on vaikeuksia so-
pivien sanojen hakemisessa. Toisaalta puhuja voi käyttää taukoa retorisena keinona,
esimerkiksi viestittääkseen, että aikoo sanoa jotakin tärkeää seuraavaksi. On olennais-
ta, että sekä puhuja että kuulija ymmärtävät tauon keskeyttävän meneillään olevan pu-
heyksikön. Esimerkkilauseessa tähän vihjaavat sekä lauserakenteelliset että sävelkulul-
liset seikat: varmasti-sanan jäljessä ei ole luontevaa kohtaa, josta toinen puhuja voisi
aloittaa oman vuorosanansa.
1Tässä tutkimuksessa käytetään tauko-sanaa merkitsemään molempia ryhmiä selkeyden vuoksi. Tarvittaessa
ilmoitetaan tarkemmin, minkälaisesta viiveestä on kyse.
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2. Puheyksikköjen välisiä taukoja nimitetään välitauoiksi (engl. gap). Esimerkki:
Timo: Talvisodassa suomalaisilla oli niin vähän lentokoneita, että ne eivät
oikein pystyneet estämään venäläisten pommituksia. (välitauko)
Tai olisihan siinä käynyt pahemmin, jos ei ollenkaan olisi häiritty niitä
pommittajia. (välitauko)
Juhani: Niin varmaan, sinä tiedät paremmin.
Muuten, oliko morfologian tentti vaikea?
Esimerkissä Timo esittää aluksi toteamuksena suomalaisten lentokoneista, minkä jäl-
keen hän antaa keskustelukumppanilleen mahdollisuuden sanoa jotakin. Koska Juha-
ni ei kuitenkaan sano mitään, seuraa hiljainen vaihe. Niinpä Timo päättää jatkaa ja
lausuu vielä toisen virkkeen, kenties toivoen Juhanilta kommenttia puheenaiheena ole-
vaan asiaan. Jälleen seuraa hetki hiljaisuutta, jonka Juhani lopulta katkaisee ja aloittaa
uuden puheenaiheen. Beattien (1978) mukaan että vain 34 % kahdenkeskisten keskus-
telujen välitauoista on alle 20 senttisekunnin kestoisia, siis ikään kuin saumattomia.
Muut puheenvuoron vaihdot sisältävät keskimäärin 50 senttisekunnin välitauon.
3. Lopetustauko (engl. lapse) on erityisen pitkäkestoinen hiljainen vaihe puheyksiköi-
den välillä. Lopetustaukoja voi esiintyä keskustelun lopussa, kun keskustelukumppa-
nit ovat irtautumassa keskustelusta.
Täytteisiä eli ei-hiljaisia taukoja on Clarkin (2006) mukaan neljää eri lajia. Clark (2006)
kertoo, että englannissa interjektioita uh ja um käytetään puheessa sen ilmoittamiseen, että
pian seuraa tauko. Nämä sanat ovat nk. (1) täytesanoja (engl. fillers) Uh-interjektiota käy-
tetään pienestä tauosta viestittämiseen, um:ia taas pitemmästä (Clark ja Fox Tree, 2002).
Näiden partikkelien käytöllä on tarkoituksena ensinnäkin ilmoittaa, että puhujalla on töitä
sanan hakemisessa, lausuman muodostamisessa tai viestistä päättämisessä. Toisaalta puhu-
ja voi myös pyrkiä pitämään puheenvuoron ja viestittää halustaan jatkaa. Muissa kielissäkin
on vastaavanlaisia täytepartikkeleita, esimerkiksi suomen interjektiot öö tai hmm lienevät sa-
mankaltaisessa käytössä. Iso Suomen kielioppi (ISK) (2005: § 1004) luokittelee interjektiot
mmm, öö ja ee empimisäänteiksi. ISK:n mukaan empimisäänteet ovat puheen suunnitteluun
ja tuottamiseen liittyvää ainesta. Ne voivat auttaa jäsentämään puheenvuoroa ja välittämään
keskustelun vuorovaikutteisuuden kannalta merkityksellistä informaatiota.
(2) Puhuja liittää usein hiatukseen muitakin sanoja, joilla hän ikään kuin selittelee puhevir-
ran keskeytymistä. Tällaisia ovat esimerkiksi anteeksi, siis tarkoitan. Esim. Tänään on kah-
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destoista – anteeksi – kahdeskymmenestoinen päivä. Myös sellaisia interjektioita kuin esim.
englannin well, oh ja ah voidaan käyttää miettimistyön ilmaisemiseen. Näillä sanoilla ei il-
meisesti ole niin tarkkaan rajattu käyttötapa kuin edellä mainituilla uh- ja um -interjektioilla.
Välillä puhuja voi keskeyttää puheen suorittaakseen jonkin toiminnon, joka ei liity hänen sa-
nomaansa asiaan. Esimerkki:
Jaakko: Eräs asia – huomenta, Petri! – on kiinnittänyt huomiotani.
Esimerkkilauseessa puhuja tervehtii huoneeseen astuvaa henkilöä keskustellessaan toisen
kanssa.
Joskus puhuja voi myös puhua hiljaa itsekseen, aivan kuin ilmaistakseen, että on aikeissa sa-
noa jotakin, mutta joutuvansa miettimään vielä vastaustaan. Esimerkiksi vastatessaan kysy-
mykseen Mikä on se hieno nimitys lumevaikutukselle? puhuja saattaa vastata hmm . . . hieno
nimitys lume- hmm (puhuu itsekseen) . . . se on se plasebo (ääneen). Iso suomen kielioppi
mainitsee (2005: § 1074) sanahakuun liittyvät kysymykset ja itsekorjaukset. Ne ovat paren-
teettisia lisäyksiä, jotka ilmenevät fraasiutuneina retorisina kysymyksinä keskellä lauseiden
tai lausekkeiden rakennetta ennen haettavaa sanaa, useimmiten substantiivia. Tällaisen sanan
yhteydessä, joko edellä tai jäljessä, olevalla parenteettisella lisäyksellä puhuja voi ilmaista
epävarmuutensa esittämänsä sanan täsmällisyydestä, esimerkiksi ilmaistavasta ajankohdasta
tms. Kysymyksen edellä voi olla partikkeli vai, ja paluuta puheen päälinjaan voidaan merkitä
partikkeleilla ni tai mutta. Esimerkki sanahakua edeltävästä kysymyksestä (2005: § 1074),
varsinainen sanahakujakso hakasulkeissa):
Potilas: Ja tota se sano vaan se röntkenlääkäri että tästä on: niinku vasemmassa on normaa-
lia tiheämpää (.) [sanoko se ny] sidekudosta.
Vielä yksi tapa täyttää hiatus on venyttää taukoa edeltävän sanan ääntämistä, kuten tässä
on venytetty -verbin e-äännettä: Niin, ne tulee: seitsemältä. Olennaista näissä kaikissa ei-
hiljaisissa tauoissa ja on, että täytesanoilla ja eleillä pyritään selittämään tauon olemassaolo.
Samoin niillä on tarkoitus välttää hiljaisuutta, jota keskustelussa usein pidetään epätoivotta-
vana. (Clark 2006.)
3.1.4 Puheen jatkaminen tauon jälkeen
Clark (2006) erottaa neljä erilaista tapaa palata sujuvaan puheeseen tauon jälkeen. 1) Puhuja
useimmiten jatkaa siitä kohdasta mihin jäi ennen taukoa. Tauon jälkeiset sanat jatkavat taukoa
edeltäneen lauseen intonaatiokuviota. 2) Usein puhuja myös aloittaa alusta keskeytyneen
lausekkeen. Tällaista tapahtuu etenkin, jos tauko on ollut pitkäkestoinen tai sisältänyt paljon
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täyteainesta (Clark ja Wasow, 1998: 222). Lausekkeen aloittaminen uudestaan mahdollistaa
sen, että puhuja pääsee tuottamaan lausekkeen sujuvasti eli puheentuoton ihanteiden mukaan.
Clark ja Wasow (1998: 206) esittävät jatkuvuushypoteesin, jonka mukaan puhujat yleisesti
ottaen pyrkivät tuottamaan yhtämittaisesti lausuttuja konstituentteja. Tämä ilmenee muun
muassa siinä, että puhuja sijoittaa tauon ennemmin ennen konstituentin tuottamista kuin sen
keskelle (mts.: 222). 3) Välillä puhuja korvaa jatkaessaan puhetta aiemmin tehtyjä virheitä,
esim. Tänään on kahdestoista – anteeksi – kahdeskymmenestoinen päivä. 4) Puhuja saattaa
myös aloittaa tauon jälkeen aivan uuden lauseen (engl. fresh start).
Voisi kuvitella, että lauseen sisällä oleva tauko merkitsee sitä, että puhuja yrittää löytää oi-
kean sanan käytettäväkseen. Sen sijaan sujuva puhe, jota eivät keskeytä tauot, saattaa sisältää
virheitä. Puhuja kuitenkin monitoroi puhettaan koko ajan, minkä seurauksena hän voi huo-
mata tällaiset lipsahdukset, joita puheessa esiintyy. Tämän tutkimuksen koehenkilöllä löytyi
esimerkki puheenvuorosta, jossa ensin esiintyy nopeasti tuotettu leksikaalinen virhe ja sen
jälkeen tauollinen, harkittu korjaus:
— aurinkoinen ilma, että onko ne paljo puole- viis kilometriä. Ei viis kilometriä.
Ei ku se oli k- kymmene (tauko) pakkast.
3.2 Lemmahaun häiriöistä
Sekä terveillä että kielelliseen kykyyn vaikuttavista sairauksista kärsivillä henkilöillä esiin-
tyy virheitä lemman hakemisessa mentaalileksikosta. Tässä esitellään erilaisia leksikaalisen
haun ongelmista aiheutuvia puhelipsahduksia ja pohditaan niiden syitä. Levelt (1989: 214-
222) erottelee kolme eri lajia niissä virheissä, joita puhujat tekevät lemmahaun yhteydessä.
Kaikissa on kyse virheistä lemmojen hakemisessa, mutta häiriöihin johtavat syyt vaihtelevat:
virheen takana on joko käsitteellinen tunkeilu (engl. conceptual intrusion) tai assosiatiivi-
nen tunkeilu (engl. associative intrusion). Edellisessä tapauksessa lemmahaun häiriintymi-
nen johtuu kahden tai useamman käsitteen samanaikaisesta aktivoitumisesta. Jälkimmäises-
sä tapauksessa oikean lemman valintaa häiritsevät lemmojen väliset assosiaatiot. Kyse on
tässä tapauksessa suorista, ei välillisistä assosiaatioista (ks. 2.2.1). Lemmahakua häiritsevä
elementti joko liittyy tai ei liity merkitykseltään siihen lemmaan, jota pyritään tuottamaan.
Seuraavaksi käydään läpi kolme eri lemmahaun virhetyyppiä.
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Kuva 3.1: Käsitteellinen ja assosiatiivinen tunkeilu. Häiritsevä käsite, C2, joko (a) liittyy merkitykseltään tar-
koitettuun käsitteeseen, C1, tai ei (b). Häiritsevä lemma, l2, samoin joko liittyy (c) tai ei liity (d) merkitykseltään
kohdelemmaan l1. (Levelt 1989: 215.)
3.2.1 Sekoitteet
Sekoitteissa (engl. blends) kaksi sanaa on sulautunut yhteen. Lemmahaun tuloksena on saatu
kaksi lemmaa, jotka pyrkivät samaan syntaktiseen lokeroon. Sekoitteita on kahta lajia, jois-
ta ensimmäisessä on kyse samankaltaisista merkityksistä, kuten seuraavissa esimerkeissä:
suljunut: sujunut ja soljunut, nykypäivisin: nykypäivinä ja nykyisin, jalkakaduilla: jalkakäy-
tävillä ja kävelykaduilla, käärtyvät: kääntyvät ja kaartuvat, mihinne: mihin ja minne (Hok-
kanen, 2001: 110), everybun: everybody ja everyone, Irvine is quite clear: close ja near, To
determine watch: what ja which (Fromkin, 1973).
Leveltin mukaan tällaisissa merkitykseen liittyvissä sekoitteissa on taustalla käsitteiden as-
sosiaatio, ei lemma-assosiaatio. Semanttisesti toisiinsa liittyvät lemmat sekoitteissa saattavat
olla samanaikaisesti myös fonologisesti toisiaan muistuttavia. Sen sijaan vain harvoin se-
koittuvat yhteen pelkästään fonologialtaan, ei merkitykseltään toisiinsa liittyvät sanat. Tätä
käsitystä tukee se, että vain harvat sekoitteet sisältävät sanoja, joilla on läheinen keskinäi-
nen assosiaatiosuhde, kuten antonyymeillä. Antonyymithän ovat merkitykseltään suhteessa
vastapareihinsa, mutta niiden ydinmerkitykset ovat toisensa pois sulkevia (ks. 2.2.3.) Levelt
toteaa, että sekoittuneissa sanoissa voi olla kyse hyvinkin kyse siitä, että puhujan viesti on sil-
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lä tavalla ambivalentti, että kahden eri lemman sisältämät ydinmerkitykset voivat molemmat
kelvata viestin kuvaamiseen. Molemmat toisilleen läheiset käsitteet laukaisevat lemmansa lä-
hes samanaikaisesti ja molemmat lemmat liitetään samaan puheen pintarakenteen lokeroon.
Tästä johtuen sanat sekoittuvat toisiinsa fonologisen prosessin tasolla. Sekoitteissa on siis
kyse käsitteellisestä sekaantumisesta. Toinen sekoitteiden laji on distraktio: puhuja aikoo il-
maista viestissään käsitteen C1 lemmalla L1, mutta toinen ajatus sekoittaa sanan tuottamisen
ja syntyy kahden sanan sekoite. Käsite C2, joka ei kuulu viestiin, aktivoi itsenäisesti L2:n ja
syntyy sekoite. Esim. Dann aber sind Tatsachen zum Vorschwein [Vorschein/Schweinereien]
gekommen. (Mutta sitten tulivat tosiasiat ulkoasuun/saastaisuuteen) (Freud, 1904). Ilmeises-
ti alitajuinen ajatus on häirinnyt puhujaa ja niin alunperin neutraalin sävyinen lause on saa-
nut affektiivisen latauksen. Kuvan 3.1 kohta b) kuvaa distraktioon liittyvää sekoitetta. (Levelt
1989: 215-217.)
Toisiinsa sekoittuneet sanat kuuluvat tavallisesti samaan syntaktiseen kategoriaan. Periaat-
teessa voisi kuvitella syntaktisen kategorian olevan tässä asiassa irrelevantti, koska lemman
laukaisevat siihen liittyvät käsitteet. Kuitenkin, jos kahteen eri syntaktiseen kategoriaan kuu-
luvaa lemmaa aktivoituisi, vain toinen niistä sopisi täytettävänä olevaan syntaktiseen loke-
roon. Näin ollen syntaktiselta kategorialtaan sopimaton lemma suodattuisi pois syntaktisen
prosessoinnin yhteydessä. Jos kuitenkin lausekkeen syntaktiset rajoitukset eivät ole liian tiu-
kat molempien lemmojen käytölle, ne saattavat molemmat laukaista omien lausekeraken-
teidensa luomisen, mistä voi seurata lausekesekoittumista. Esimerkki tällaisesta saattaa olla
(Fay, 1982): And that is how I got interested into it [into/interested in]. Sekoittumisen kautta
syntyneet sanat ovat usein kielen olemassa olevia sanoja ja näyttää siltä, että lievä enemmistö
sekoitteista on todellisia sanoja (Dell ja Reich 1981). Kenties tässä on kyse suodattamisesta
puheentuoton siinä vaiheessa, jossa sana saa fonologisen muotonsa.
3.2.2 Substituutiot
Esim. He’s a high—low grader, Don’t burn your toes [fingers -> toes], Chamber music -
> chamber maid, Kivari, a language about which we know very little -> very much, I’m
glad that Wilson Riles was elected -> that Woodrow Wilson was elected (Fromkin, 1973:
263). Useimmiten substituutioissa kohdesana ja substituutio ovat merkitykseltään toisiinsa
jonkinlaisessa suhteessa (kuvan 3.1 kohdat a) & c)) ja kysymys on siitä, onko kyse käsitteel-
lisestä vai assosiatiivisesta häiriintymisestä. Suurin osa substituutioista sisältää antonyymejä
tai muunkaltaista semanttista vastakohtaisuutta, tai sitten hyponyymitovereita eli samaan se-
manttiseen kenttään kuuluvia sanoja. Toisin kuin sekoitteet, substituutiot ilmentävät usein
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assosiatiivisia suhteita (kuvan 3.1 kohta c)). Esimerkiksi esimerkissä Don’t burn your toes
käsite SORMI aktivoi lemman finger, joka liittyy läheisesti toe-lemmaan, jonka se aktivoi.
Jostakin syystä toe-lemman laukaisukynnys ylittyy aikaisemmin kuin finger-lemman ja syn-
tyy substituutio. (Levelt 1989: 218-219.)
Logogeeniteorian mukaan usein käytetyillä lemmoilla on matalampi laukaisukynnys kuin
harvinaisemmilla. Näin ollen voisi olettaa, että substituutiotapauksissa, joissa korvaava sa-
na ja kohdesana ovat toisiinsa liittyviä, korvaava sana usein olisi yleisempi kuin kohdesa-
na. Levelt tutki asiaa käymällä läpi Fromkinin (1973) substituutioaineistoa käyttäen apu-
naan Kuceran ja Francisin (1967) sanayleisyystaulukoita. 23 substituutiotapauksesta, joissa
sanat selvästi liittyivät toisiinsa, 16 noudatti järjestystä, että korvaava oli yleisemmin käy-
tetty sana kuin kohdesana. P-arvo oli 0,02. Tämä taipumus ei kuitenkaan koske kuin niitä
substituutioita, joissa sanat ovat olleet assosiaatiosuhteessa keskenään: Hotopf (1980) ha-
vaitsi, että korvaava sana kuului useimmiten samaan yleisyysluokkaan kuin kohdesana, kun
otettiin huomioon kaikki substituutiotapaukset. Yleisyysluokkien sisällä laukeamishypoteesi
päti. (Levelt 1989: 219.)
Käsitteelliset tunkeilut näyttävät olevan harvinaisia sanasubstituutioiden syitä. Leveltin mu-
kaan substituutioita, joihin sisältyy synonyymejä tai hyperonyymejä (esim. eläin -> koira)
ei juuri ole löydetty. Sen sijaan sekoitteissa synonyymit ovat tavallisia. Tosin substituutio-
tapauksissa, jossa käytetään ikään kuin virheellisesti kohdesanan likisynonyymiä, eivät ole
läheskään niin silmäänpistäviä kuin sekoitteet, joissa on usein kyse kahden sanan virheelli-
sestä sekamuodosta. Näin ollen mahdolliset synonyymien väliset substituutiot voivat hyvin
jäädä huomaamatta. Samanlainen selitys kuin synonyymeihin voi myös toimia sellaisissa ta-
pauksissa, joissa kohdesana on korvautunut hyperonyymillä. Näissäkään tapauksissa ei usein
voi tietää, oliko puhujan tarkoitus käyttää spesifisempää sanaa. (Levelt 1989: 220.)
Esimerkkilauseessa a branch falling on the tree [roof -> tree] (Fromkin, 1973) on kyse sel-
laisesta substituutiosta, jossa korvaava sana ei ole käsitteellisesti tai assosiatiivisesti kohde-
sanaan liittyvä. Kuitenkin lemma tree on läheisesti lemmaan branch liittyvä. Kyse on mero-
nymiasta: oksa on puun osa, eli suhde on erittäin assosiatiivinen. Näin ollen voidaan otak-
sua, että hiljattain aktivoituneet lemmat voivat aiheuttaa substituutiota aktivoimalla niihin
liittyvän lemman, vaikka tämä lemma ei liittyisi mitenkään kohdesanaan. Levelt toteaa, että
tällaiset tapaukset eivät ole suinkaan harvinaisia. (Levelt 1989.)
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3.2.3 Sanojen paikanvaihdot
Esim. Why was that horn blowing its train? [train <-> horn] (Garrett, 1982). Sanojen pai-
kanvaihdoissa näyttää olevan merkityksetöntä, sattuvatko keskenään vaihtuneet sanat ole-
maan likeisessä suhteessa keskenään. Niissä on kuitenkin mahdollisesti kyse siitä, että kaksi
erilaista viestifragmenttia ovat aktiivisia samanaikaisesti. Sanojen paikanvaihdossa on tyy-
pillisesti kaksi erilaista käsitettä, jotka molemmat ovat muodostumassa, useimmiten saman
lauseen osiksi. Esimerkkilauseessa saattaa Leveltin mukaan olla kahden lauseen alkavasta
vaihtumisesta eli kyse olisi kuvan 3.1 kohdan b) tyyppisestä tunkeilusta. Sanojen paikanvaih-
dot todistavat rinnakkaisuudesta lemmojen haussa: rinnakkaishaku tuo nopeutta ja sujuvuutta
puheeseen, mutta ilmeisesti lisää jossain määrin myös lipsahduksia. (Levelt 1989.) Garret-
tin (1980: 190-191) mukaan sanojen paikanvaihdoissa keskenään vaihtuneet sanat kuuluvat
samaan sanaluokkaan ja niillä on samankaltaisia kieliopillisia suhteita. Valtaosa (60 %) täl-
laisista virheistä tapahtuu substantiivilausekkeiden edussanojen välillä. Lisäksi suurimmassa
osassa sanojen paikanvaihdoissa vaihtuneet sanat kuuluvat eri lausekkeisiin. Garrett toteaa,
että sanojen paikanvaihdoissa ei ole merkitystä sanojen muotoseikoilla, kuten foneettisella
muodolla, pituudella ja painotuksella.
3.3 Tauot ja puhelipsahdukset Wernicken afasiassa
3.3.1 Butterworthin malli (1979)
Butterworth (1979) on käsitellyt taukojen keston vaihtelua yhden Wernicken afaatikon pu-
heessa. Hänen keskeisimpiä havaintojansa on, että koehenkilön tuottamat neologismit sijait-
sivat hyvin usein tauon jäljessä. Tauko neologismin edellä viittaa siihen, että leksikaalisessa
haussa on ollut vaikeuksia. Löydös ei sovi yhteen ns. disinhibitiivisen selitysmallin kanssa,
jonka mukaan mukaan Wernicken afaatikon puhe virtaa katkeamattomana vyörynä, jossa ei
ole keskeytyksiä, harkinnan paikkoja tai korjauksia. Puheentuottomekanismi siis ikään kuin
lähtisi käyntiin ja sen jälkeen vyöryy eteenpäin hallitsemattomana huolimatta mahdollisista
virheistä. (Butterworth 1979: 135.)
Wernicken afaatikko tuottaa Butterworthin mukaan neologismin, jos kohdesanan fonologisen
muodon hakeminen epäonnistuu. Jos uudissanan edellä sijaitseva tauko on lyhyt, on useim-
miten kyse jotakin todellista sanaa äänteiltään muistuttavasta uudisteesta. Suurimman ryh-
män uudissanoista muistuttavat kuitenkin sellaiset sanat, jotka muistuttavat äänteellisesti toi-
42
sia uudissanoja, pikemminkin kuin todellisia kielen sanoja. Tällaisten uudissanojen edellä
esiintyvät tauot ovat pitempiä kuin muilla uudissanoilla. (Butterworth 1979: 134.)
Butterworthin mukaan (1979: 136–137) normaalipuhujia koskevista tutkimuksista on ilmen-
nyt, että hiljaisten vaiheiden määrästä ja sijainnista voidaan luotettavasti päätellä jotakin pu-
humisen taustalla vaikuttavista prosesseista. Monet tauot ovat kestoltaan yhteydessä sanan-
valintaprosessiin: asiayhteyden kannalta epätodennäköisten sanojen hakeminen mentaalilek-
sikosta vie enemmän aikaa kuin helpommin ennakoitavien sanojen.
Butterworth (1979: 135) esittelee kaksi lähestymistapaa Wernicken afaatikon sanoja edeltä-
vien taukojen selittämiseksi. Ensimmäinen on disinhibitiohypoteesi, johon viitattiin jo edellä.
Butterworth lainaa Kinsbournea ja Warringtonia (1963: 27):
The speech of jargon aphasics is of particular interest in the study of aphasia, as
its copious flow, uninterrupted by hesitation and correction, suggests that it can
be regarded as a ’first attempt’ at expression, and thus reflecting more closely
than the other varieties of aphasia the condition of the patient’s inner speech.
Disinhibitio siis tarkoittaa, että kielentuottomekanismi ei estä eli inhibioi väärien foneemien
ja sanojen tuottamista.
Toinen lähestymistapa on muistihypoteesi. Tämän selitysmallin mukaan jargonafasia on
eräänlainen parafaattisten ja muistiin liittyvien ilmiöiden yhdistelmä (Pick 1931: 58 But-
terworthin (1979: 136) mukaan). Hiljaiset vaiheet puheessa selittyvät niin, että niihin oli-
si ollut tulossa neologismi, mutta taustalla vaikuttanut pyrkimys oikeaan sanaan on estänyt
neologismin tuottamisen. (Butterworth 1979: 135-6.)
Butterworthin (1979: 137–138) koehenkilönä oli KC, 72-vuotias eläkeläismies. Koehenkilö
oli hiljattain kärsinyt sairaskohtauksen, jonka seurauksena hänen kielikykynsä oli häiriinty-
nyt. Hänen puheensa oli sujuvaa, mutta runsaiden uudissanojen ja muun käsittämättömän
aineksen värittämää. KC reagoi tiettyihin käskyihin, kaiketi kielenulkoisten vihjeiden pe-
rusteella. Muuten hän ei näyttänyt kykenevän ymmärtämään puhetta. KC ei osannut nimetä
esineitä eikä lukea tai kirjoittaa spontaanisti, mutta hän kykeni jäljentämään yksittäisiä kir-
jaimia.
Butterworth haastatteli KC:tä yhden kerran, ja haastattelu kesti 24 minuuttia (1979: 138).
Sanat, jotka olivat aitoja englannin sanoja, mutta merkitykseltään epäsopivia tai jotka kuu-
luivat tilanteeseen nähden väärään syntaktiseen luokkaan, määriteltiin sanaparafasioiksi.
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Kongruenssivirheitä ja muita morfologian virheitä ei laskettu sanaparafasioiksi.
Sanaparafasia on leksikaalinen virhe, jossa puhuja tahattomasti käyttää kohdesanan sijasta
jotakin usein merkitykseltään siihen liittyvää väärää sanaa (esim. korvaa sanan vaimo sa-
nalla äiti). Semanttisten parafasioiden lisäksi esiintyy myös sellaisia sanaparafasioita, jotka
eivät näytä liittyvän mitenkään asiayhteyteen. Puhuja tuottaa varsinaiset sanaparafasiat ta-
hattomasti. Siksi parafasioihin ei tule sisällyttää esimerkiksi kiertoilmaisuja, jollaisia afasia-
potilas saattaa tietoisesti käyttää saadakseen viestinsä ilmaistua (esim. käyttää sanaa nortti
tupakasta). (Laine et al. 1997: 11-2.)
Uudissanoiksi laskettiin sanat, jotka eivät olleet aitoja englannin kielen sanoja. Butterworth
sisällytti uudissanoihin äänneparafasiat eli fonologisesti virheelliset sanat, joissa vain yh-
den tai kahden foneemin vaihtaminen olisi tehnyt sanasta aidon englannin sanan. Laine et
aliin mukaan (1997: 11) mukaan äänneparafasiassa tietyt sanan ominaisuudet, kuten tavu-
jen lukumäärä ja vokaalit, ovat säilyneet, mikä erottaa ne varsinaisista neologismeista. Jos
äänneparafasia on vääristänyt sanaa pahasti, puhutaan silloin neologistisesta vääristymäs-
tä, fonologisen parafasian äärimuodosta. 2 Niemen (1983) mukaan kuitenkin myös äkkisel-
tään neologistiselta vääristymältä vaikuttava sananmuoto saattaa sisältää yhteisiä fonologisia
piirteitä kohdesanan kanssa. Niemi kritisoi Blumsteinia (1973), joka afasiatutkimuksessaan
väitti, että sanan birthday virheellisellä muodolla /tufbei/ ei ole minkäänlaista fonologista
samankaltaisuutta kohdesanaansa verrattuna. Niemi löysi sananmuotojen väliillä seuraavan-
laiset samankaltaisuudet:
1. Tavujen lukumäärä.
2. Tavujen sisäinen rakenne: CVC ja CV.
3. Samankaltaiset äänteet:
• b > t (klusiileja).
• θ > f (soinnittomia frikatiiveja).
• d > b (soinnillisia klusiileja).
• /ei/-tavu muuttumaton.
4. Sanapaino muuttumaton.
2Laine et al. mainitsevat vielä yhden parafasian muodon, nimittäin monisanaisen parafasian. Kyse on suju-
vasti lausutusta puheesta, joka on kuitenkin varsin sekaista: lauseet eivät muodosta mielekkäitä kokonaisuuksia
ja runsaat leksikaaliset virheet ja uudissanat tekevät puheesta erittäin vaikean tai mahdottoman ymmärtää. (Lai-
ne et al. 1997: 12.) Sujuvaan afasiaan usein liittyvää jargonia voinee luonnehtia monisanaiseksi parafasiaksi.
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On siis tärkeää, että ei luokitella sanoja liian heppoisin perustein neologismeiksi vain sen
perusteella, missä määrin kohdesana ja virheellinen muoto sisältävät samoja foneemeja.
Butterworth myöntää, että periaatteessa sanaparafasia voitaisiin tulkita äänneparafasiaksi, jos
yhden tai kahden foneemin vaihtamisella väärä sana voitaisiin muuttaa tilanteeseen sopivaksi
sanaksi. Butterworthin mukaan sellaiseen käytäntöön liittyy se ongelma, että oikean, puhu-
jan yrittämän, sanan arvaaminen voi olla erittäin vaikeaa. Niinpä tutkimuksessa luokiteltiin
mahdolliset äänneparafasiat sanaparafasioiksi, vaikka ne olisivatkin äänteellisesti muistutta-
neet oikeaa sanaa. Myös parafasioiksi luokitellut sanat saattoivat tosiasiassa olla syntyneet
uudissanan lailla, mutta sattumalta saaneet jonkin oikean sanan ilmiasun. Tästä eteenpäin
käytetään tässä tutkielmassa selkeyden vuoksi erilaisista parafasioista nimityksiä leksikaali-
nen ja fonologinen virhe. (Butterworth 1979.)
Butterworth (1979: 139) luki sanan tauolliseksi (engl. hesitant), jos sitä edelsi yli 25 senttise-
kunnin tauko. Sana laskettiin tauolliseksi myös siinä tapauksessa, jos sen edellä ennen sijaitsi
tauollinen funktiosana, joka sisältyi samaan välittömään konstituenttiin. Tällöin itse funktio-
sana jätettiin pois analyysistä. Esimerkki tällaisesta (. merkitsee vähintään 25 senttisekunnin
taukoa):
I used to know them all . in [zækland] . . .
Esimerkkilauseessa sana [zækland] luettiin tauolliseksi, vaikka itse sanan ja tauon välillä
olikin in-prepositio.
Butterworth vertaili ensiksi tauollisten ja sujuvasti tuotettujen uudissanojen jakaumaa suh-
teessa tauollisiin ja sujuvasti tuotettuihin ei-uudissanoihin (ks. taulukko 3.1). Toiseksi hän
vertasi lauseenalkuisia uudissanoja ja muita sanoja. Kolmanneksi verrattiin sanoja, jotka ei-
vät aloittaneet lausetta. Butterworth toteaa, että 44,6 % tauoista sijaitsi lauseiden aluissa.
Onkin tärkeä tarkastella erikseen lauseenalkuisia ja muissa asemissa sijaitsevia sanoja, kos-
ka taukojen keston vaihtelu saattaisi johtua pelkästään lauseasemasta. χ2-testillä mitattiin ka-
tegorioiden erottuminen. Laskelmat paljastivat, että uudissanat sijaitsivat selvästi useammin
tauonjälkeisessä asemassa kuin muut sanat. Näin oli sekä niissä tapauksissa, joissa verrattiin
kaikissa lauseasemissa sijaitsevia sanoja että niissä, joissa jätettiin laskuista lauseen alussa
sijaitsevat sanat. Lisäksi ilmeni, että leksikaalisia virheitä esiintyy taukojen jäljessä paljon
harvemmin kuin neologismeja. (Butterworth 1979: 139–140.)
Tarkastelemalla neologismeja kontekstissaan Butterworth arvioi, mitä sanaluokkia ne edusti-
vat (1979: 145, 148). Näin pystyttiin jakamaan sanaluokkiin 138 yhteensä 164 uudissanasta.
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tauollinen sujuva yhteensä
(1) kaikki sanat uudissanat 83 81 164
muut 366 1700 2066
499 1781 2230
(2) lauseenalkuiset uudissanat 12 2 14
muut 180 93 273
192 95 287
(3) muut kuin lauseenalkuiset uudissanat 71 79 150
muut 71 79 150
257 1686 1943
(4) fonologiset virheet 9 26 35
uudissanat 71 79 150
80 105 185
Taulukko 3.1: Taukojen jakauma aitojen sanojen, uudissanojen ja leksikaalisten virheiden edellä (Butterworth,
1979: 141).
61 % näistä oli substantiiveja, 20 % verbejä ja 14 % adjektiiveja. Butterworthin mukaan noin
puolet (44/84) substantiiviuudissanoista sijaitsi tauonjälkeisessä asemassa. Aidoista substan-
tiiveista vain vajaa neljännes (36/175) seurasi taukoa. χ2 paljasti näiden ryhmien väliseksi
p-arvon olevan < 0,001. Suurin osa aidoista substantiiveista oli hyvin yleiskäyttöisiä ja mer-
kitykseltään yleisiä, kuten thing, year, week, sort, people. (mts.: 140.)
Butterworth jakoi löytämänsä uudissanat neljään ryhmään (1979: 146–147). Ne esitellään
seuraavaksi. Osa esimerkeistä on otettu tämän tutkimuksen koehenkilön, osa taas Niemen ja
Koivuselkä-Sallisen (1987) ja Butterworthin koehenkilöiden puheesta.
1. Syntagmaattiset uudissanat eli uudissanat, jotka muistuttavat fonologisesti edeltävää
tai seuraavaa sanaa. Uudissana lasketaan tähän ryhmään, jos sillä ja sitä muistuttavalla
sanalla on vähintään neljä yhteistä ominaisuutta. Näitä ominaisuuksia ovat foneemit ja
foneemin sijainti tavussa. Yleisesti ottaen tähän ryhmään kuuluvan uudissanan pitää
sijaita ”jäljitellyn” sanan vieressä tai ainakin samassa lauseessa, mutta jos sanoilla oli
yhteisiä ominaisuuksia niinkin paljon kuin 6 tai 8, silloin myös vierekkäisissä lauseissa
sijaitsevien sanojen tapaukset sisällytettiin tähän ryhmään. Esimerkki edeltävää sanaa
äänteellisesti muistuttavasta uudissanasta (tämän tutkimuksen koehenkilö):
... ja sitte on kaa sitte on kahdet KAADET on tässä...
Syntagmaattinen uudissana kaadet on peräti kymmenen yhteistä ominaisuutta sitä
muistuttavan kahdet-sanan kanssa: viisi samaa äännettä samanlaisessa tavuasemassa.
Seuraava esimerkki sisältää myöhempää sanaa fonologisesti muistuttavasta uudissa-
nasta (tämän tutkimuksen koehenkilö):
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... ss sil SILUKKAA silua lusikka. lusi lusikka lusikka ni ...
2. Paradigmaattiset uudissanat eli uudissanat, jotka muistuttavat fonologisesti kohdesa-
naa. Uudissana luettiin tähän ryhmään, jos pystyttiin päättelemään, mitä sanaa koehen-
kilö yritti lausua. Sanoilla piti olla vähintään neljä yhteistä fonologista ominaisuutta.
Esimerkki paradigmaattisesta uudissanasta (Niemi ja Koivuselkä-Sallinen, 1987: 173):
. . . sit siin o naine on KYYLESSÄ (pro kyydissä) . . .
3. Fonologiset uudissanat eli toisiin uudissanoihin fonologisesti linkittyneet uudissanat,
konetekoiset uudissanat. Butterworthin mukaan (1979: 147) tämä oli suurin määritel-
lyistä uudissanoista muodostettu joukko. 55 uudissanaa 96:sta kuului tähän ryhmään.
Vaatimuksena on, että uudissanoilla on keskenään vähintään neljä yhteistä fonologis-
ta ominaisuutta (samalla tavalla määriteltynä kuin syntagmaattisissa uudissanoissa).
Useiden peräkkäisten uudissanojen ketjussa ketjun eri päissä sijaitsevilla sanoilla ei
tarvitse olla yhtään yhteistä fonologista ominaisuutta, mutta ketjun peräkkäisten sano-
jen pitää täyttää samankaltaisuuden ehdot. Butterworthin mukaan hänen koehenkilönsä
välillä palasi alkuperäiseen sanaan, vaikka muoto oli uudissanaketjussa muuttunutkin
täysin. Koska tähän ryhmään kuuluvilla uudissanoilla ei näytä olevan esikuvaa, joka
voisi olla puhujan yrittämä sana tai jokin sana uudissanan kontekstissa, viitataan tähän
ryhmään konetekoisina uudissanoina.
Butterworth esittää neologismeja tuottavan koneen ikään kuin foneemiketjuja tuotta-
vana satunnaisgeneraattorina, jolla on oma puskurimuisti. Puskuriin valikoituu satun-
naisesti foneemeja, kuitenkin niin, että ne asettuvat peräkkäin puhujan kielen fono-
taksin mukaiseen järjestykseen. Täten syntyneet neologismit kuulostavat oikeilta pu-
hujan oman kielen sanoilta. Foneemit säilyvät puskurissa vain rajoitetun ajan, jonka
jälkeen ne katoavat sieltä. Kun neologismikone aktivoituu, puskurissa voi olla vie-
lä jäljellä foneemeja, jotka ovat siirtyneet sinne koneen edellisen käytön aikana. Osa
näistä vanhoista foneemeista siirtyy uuteen neologismiin, mikä selittää sen, että ään-
teiltään toisiaan muistuttavia uudissanoja esiintyy yhdessä. Toisaalta puskuri voi myös
olla tyhjentynyt kokonaan, jolloin alkaa uusi neologismiketju. 3
Esimerkkilause, jossa esiintyy kolmen fonologisen uudissanan ketju (Niemi ja
Koivuselkä-Sallinen, 1987: 174):
3Buckinghamin (1990) mukaan olettamus neologismeja tuottavasta koneesta on saanut arvostelua osakseen,
koska aivovamman ei pitäisi johtaa uusien puheentuoton mekanismien syntymiseen. Buckingham kuitenkin to-
teaa, että vastaavanlainen fonologisen informaation järjestelmä kuuluu myös terveiden puhujien kognitiivisiin
kielellisiin mekanismeihin. Terveen kielenkäyttäjän ei tarvitse käyttää järjestelmää, toisin kuin vakavista sa-
nanlöytämisen ongelmista kärsivän Wernicken afaatikon.
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... he ovat sanoot ketkä ne om mut mä ne AUSE on ja ne on hyvii mut minä
en ketä he on ... LAUSIA ovat he osaavat LAUPIA ...
4. Muut uudissanat. Tähän ryhmään sijoitetaan neologismit, joista ei voida kohtuullisella
varmuudella päätellä kohdesanaa ja jotka eivät muistuta äänteiltään lähikontekstin sa-
noja. Esimerkki määrittelemättömästä uudissanasta (tämän tutkimuksen koehenkilö):
. . . se tule niinku tuus maailma tule uuesta ja ni ja siinä se hiuka (epäselvää)
väke vii VIIJOJA on jo vähä aikaa jo . . .
Neologismien ja äänteiltään vääristyneiden sanojen lisäksi Butterworth laski myös väärin
valittujen sanojen frekvenssit. Osa väärin valituista sanoista voi olla syntynyt samalla ta-
voin kuin uudissanat. Tässä tapauksessa muodostettu uudissana on saanut sattumalta jotakin
oikeaa sanaa muistuttavan äänneasun. Esimerkki leksikaalisesta virheestä:
. . . pu, pu se on pykä p PYKÄLÄ satu on nii . . .
Lausuma syntyi tilanteessa, jossa tämän tutkimuksen koehenkilöä pyydettiin nimeämään ku-
via, tässä tapauksessa näytettiin moottoripyörän kuvaa. Samantapainen virhe on kyseessä
tässäkin lausumassa (myös tämän tutkimuksen koehenkilöltä):
. . . niim mitenkähäm minä nyt . HIESTÄ . sanosit . . .
Tästä lausumasta on vaikea sanoa, mitä sanaa puhuja on tavoitellut. Voisi kuvitella, että tuo
hiestä ei liity mitenkään hiki-lekseemiin, vaan on kenties vain sattumalta todellisen sanan
kaltainen äänneasultaan.
Butterworth (1979: 148) toteaa, että hänen koehenkilöllään leksikaalisia virheitä edeltävät
tauot olivat selvästi lyhytkestoisempia kuin neologismeja edeltävät tauot. Neologismien ryh-
män sisällä taukojen kestot vaihtelivat siten, että ne olivat lyhytkestoisempia äänteellisesti
oikeita sanoja muistuttavien kuin keskenään äänteellisesti linkittyneiden neologismien edel-
lä (nk. konetekoisten uudissanojen).
Butterworth havaitsi, että konetekoiset uudissanat olivat KC:n puheen yleisin tunnistettu vir-
heryhmä (ks. taulukko 3.2). Lisäksi tämän virhetyypin sanojen edellä oli merkitsevästi pi-
dempikestoisia taukoja kuin muissa tunnistetuissa ryhmissä. Seuraavaksi suurimman ryhmän
muodostivat uudissanat, jotka muistuttivat äänteellisesti joko kohdesanaa tai sen lähikonteks-
tissa esiintynyttä sanaa. Tämän ryhmän virhesanojen kesken ei löydetty merkitseviä eroja
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X N
1. Väärin valitut sanat 13,5 35
2. kontekstisanoja muistuttavat uudissanat yhteisesti 29,5 41
2a. edeltävää sanaa muistuttavat uudissanat 23,3 12
2b. seuraavaa sanaa muistuttavat uudissanat 25,0 8
2c. kohdesanaa muistuttavat uudissanat 34,8 21
3. konetekoinen uudissana 49,4 55
4. muut 30,1 68
Taulukko 3.2: Taukojen keskimääräinen kesto senttisekunteina eri virhesanatyyppien edellä (Butterworth, 1979:
149).
taukojen kestossa. Taukojen yleisyys tai kesto eivät vaihdelleet merkitsevästi sen mukaan,
oliko kyse itse kohdesanasta, sitä edeltävästä sanasta tai sen jälkeen tulevasta sanasta. Leksi-
kaaliset virheet eli väärin valitut sanat olivat tunnistetuista virhesanoista kolmanneksi suurin
ryhmä. Ero edelliseen ryhmään oli merkitsevä. Ne virhesanat, joita ei kyetty luokittelemaan,
muodostivat kuitenkin kaikkein suurimman ryhmän, ja niissä taukokin oli keskimääräisesti
melko pitkä.
Butterworth toteaa (1979: 150), että erot uudissanoja edeltävien taukojen kestoissa osoit-
tavat, että on perusteltua luokitella uudissanoja erilaisiin ryhmiin. Erot taukojen kestoissa
näyttävät hänen mukaansa merkitsevän sitä, että erilaisissa virhetapauksissa käydään käsiksi
tuotettavaan sanaan ikään kuin eri reittejä pitkin, käyttäen erilaisia sanantuottamisen meka-
nismeja. Merkillepantavaa on se, että sanan hakemiseen käytetty aika näyttää riippuvan siitä,
kuinka paljon fonologista informaatiota KC pystyy siirtämään kohdesanasta tuotokseensa.
Leksikaalisen virheen yhteydessä koehenkilö kykenee palauttamaan koko fonologisen ilmia-
sun tai ainakin kantavartalon (engl. root morpheme). Jos kyseessä on toiseen uudissanaan
fonologisesti linkittynyt uudissana, koehenkilö ei ilmeisesti kykene hakemaan kohdesanaa
koskevaa äänteellistä tietoa. Tällöin hänen on käytettävä neologismikoneen edellisestä suori-
tuksesta jäänyttä fonologista informaatiota. Muissa tapauksissa hän voi käyttää aitoa, joskin
epätäydellistä, fonologista tietoa kohdesanoista. Butterworth mainitsee lisäksi, että konete-
koisissa neologismeissa esiintyy merkitsevästi vähemmän englannin kielelle tyypillisiä alku-
foneemeja kuin muissa virheryhmissä. Butterworthin mukaan tämä antaa aiheen olettaa, että
fonologisten neologismien syntyperä on aivan erilainen kuin muilla virhesanoilla ja sisältö-
sanoilla ylipäänsä. Tämä näkemys on vastoin hypoteesia, jonka mukaan äänteiltään poikkea-
vat neologismit olisivat syntyneet kahdessa vaiheessa: ensin puhuja valitsisi väärän sanan ja
sen jälkeen tuottaisi valitun sanan äänteiltään vääristyneenä. KC noudatti uudissanoissaan-
kin todella hyvin englannin kielen morfologisia sääntöjä ja fonotaksia, niin että uudissanat
kuulostivat pikemmin englannin sanoilta kuin vaikkapa ranskalta tai japanilta. (Butterworth
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Puhuja 1 Puhuja 2
X N X N
1. Väärin valitut sanat 25,7 43 27,7 21
2. Uudissanat, jotka muistuttavat ään-
teiltään
2a. Edeltävää sanaa 35,2 15 26,0 17
2b. Jälkeen tulevaa sanaa 22,3 4 0 1
2c. Kohdesanaa 11,8 128 23,9 46
3. Konetekoiset uudissanat 68,3 21 – 0
4. Muut uudissanat 66,6 42 66,3 20
Taulukko 3.3: Taukojen keskimääräinen kesto senttisekunteina eri tyyppisten sanavirheiden edellä (Niemi ja
Koivuselkä-Sallinen, 1987: 177)
KC (Butterworth) Koehenkilö 1 Koehenkilö 2




Väärin valittu sana Fonologisesti konteksti-
sanaa muistuttava, Väärin
valittu sana




Taulukko 3.4: Eri tyyppiset virhesanat lajiteltuna sanaa edeltävän tauon keston mukaan (Niemi ja Koivuselkä-
Sallinen, 1987: 178)
1979: 150,154.)
Butterworth esittää, että on mahdollisesti olemassa tietty enimmäisaika, jonka sanan haku
mentaalileksikosta voi kestää. Sanaa edeltävän tauon kesto riippuu siitä, kuinka paljon fo-
nologista informaatiota puhuja kykenee noutamaan mentaalileksikosta. Jos puhuja joutuu
muodostamaan uuden vartalon tyhjästä, se vie pitemmän aikaa kuin jos hän voisi käyttää
valmista informaatiota. Fonologisen informaation löytyminen keskeyttää leksikaalisen haun.
Jos löydetty äänteellinen informaatio on kuitenkin epätäydellistä, pysähtyminen tapahtuu hi-
taammin kuin eheää informaatiota löydettäessä. Jos leksikaalisen haun enimmäisaika täyttyy,
puhujan on turvauduttava neologismikoneen käyttöön. (mts.: 152.)
3.3.2 Butterworthin mallin testausta
Niemellä ja Koivuselkä-Sallisella oli koehenkilöinään kaksi Wernicken afaatikkoa, joista en-
simmäinen oli 59-vuotias miespuolinen autokoulunopettaja ja toinen 63-vuotias nainen, joka
oli kärsinyt useista erilaisista ruumiin toimintahäiriöistä viimeisten vuosien aikana (1987:
176).
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KC Koehenkilö 1 Koehenkilö 2
1. Väärin valitut sana 18 17 22
2. Kontekstin sanaa fonolo-
gisesti muistuttavat sanat
21 58 57
3. Konetekoiset uudissanat 28 8 0
4. Muut 34 17 21
Lukumäärä: 199 253 95
Taulukko 3.5: Virhesanojen jakautuminen eri ryhmiin (prosentteina) KC:llä ja Niemen ja Koivuselkä-Sallisen
koehenkilöillä (mukaeltu artikkelista Niemi ja Koivuselkä-Sallinen 1987: 179).
Niemen ja Koivuselkä-Sallisen tutkimushavainnot poikkeavat Butterworthin tutkimuksesta
virhesanojen yleisyysjärjestyksen suhteen (ks. taulukko 3.5). KC:n yleisin virhesanatyyppi
oli konetekoiset uudissanat. Niemen ja Koivuselkä-Sallisen koehenkilöillä sen sijaan virhe-
sanojen suurimman ryhmän muodostivat kohdesanaa tai sen lähikontekstin sanoja fonologi-
sesti muistuttavat uudissanat (ks. taulukko 3.4). Leksikaalisten virheiden osuus virheistä on
lähestulkoon sama mainituissa tutkimuksissa, mutta konetekoisia uudissanoja oli suomen-
kielisillä koehenkilöillä vain vähän: edellisellä koehenkilöllä ne edustivat 8 % virhesanoista
(K.C: 28 %), jälkimmäisellä koehenkilöllä niitä ei havaittu yhtäkään (Niemi ja Koivuselkä-
Sallinen, 1987: 179). Kuitenkin sekä KC:llä että Niemen ja Koivuselkä-Sallisen koehenkilö
1:llä konetekoisia uudissanoja edeltävät kaikkein pitkäkestoisimmat tauot (ks. taulukko 3.3).
Tosin koehenkilö 1:llä ryhmä ”muut uudissanat” on tauon keston suhteen samassa luokassa
konetekoisten neologismien kanssa. Niemi ja Koivuselkä-Sallinen (1987: 178) toteavat, että
erot KC:n ja suomenkielisten koehenkilöiden välillä selittyvät sillä, että kyse on erilaisista
afaatikkoyksilöistä. KC:llä esiintyy enemmän jargonia, suomenkielisillä koehenkilöillä taas
leksikaalisia virheitä.
Panzeri et aliin (1990) tutkimuksessa oli kolme italiankielistä neologistista jargonafaatikkoa,
P.Z., E.P. ja M.A., joiden oireet muistuttivat Butterworthin KC:tä. Afasia ilmeni erittäin va-
kavina kielellisinä häiriöinä: koehenkilöiden kielenymmärtämiskyky oli hyvin heikko ja hei-
tä oli käytännössä mahdotonta saada suorittamaan nimeämis-, ääneenluku-, toisto- tehtäviä
tai kirjoittamaan sanelun perusteella. Muutoin koehenkilöillä oli normaali avaruudellinen
käsityskyky ja hyvä ei-kielellinen muisti. Panzeri et al. havaitsivat, että kaikki kolme koe-
henkilöä tuottivat vähemmän sisältösanoja kuin italian kielessä keskimäärin esiintyy. Lisäk-
si tutkimuksen perusteella näytti siltä, että valtaosa, mahdollisesti kaikki, neologismit ovat
korvanneet sisältösanoja. Funktiosanat ovat ilmeisesti aina säilyneet vääristymättöminä.
Panzeri et al. jakoivat koehenkilöiden puheessa esiintyvät sanat aitoihin sanoihin ja neologis-
meihin. Jostakin syystä he eivät mainitse erikseen leksikaalisia virheitä eli sanaparafasioita,
vaan mitä ilmeisimmin luokittelivat tällaisetkin tapaukset aidoiksi sanoiksi. Myös Panzeri et
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aliin koehenkilöiden puheessa esiintyi fonologisia neologismeja.
Koehenkilöiltä laskettiin neologismien osuus kaikista sanoista (ks. taulukko 3.6. M.A:lla se
oli 41,52 %, E.P:llä 36,7 % ja P.Z:lla kolmella eri haastattelukerralla 51,3 %, 26,06 % ja 20,9
%. Panzer et aliin koehenkilöistä E.P:llä ja P.Z:lla oli merkitsevästi enemmän taukoja neolo-
gismien kuin aitojen sanojen edellä. Kaksisuuntaisen χ2-testin p-arvo E.P:llä oli < 0,025 ja
P.Z:llä < 0,001. Sen sijaan M.A:lla tauollisia neologismeja ei ollut merkitsevästi enemmän
kuin tauollisia aitoja sanoja: χ2-arvo oli merkityksetön 0,08.
tauollinen sujuva N %
M.A. neologismit 52 166 218 41,52
aidot sanat 70 237 307 58,48
P.Z. 1 neologismit 237 253 490 51,31
aidot sanat 112 353 465 48,69
P.Z. 2 neologismit 134 117 521 26,06
aidot sanat 183 529 712 73,94
P.Z. 3 neologismit 82 109 251 20,93
aidot sanat 232 716 948 79,07
E.P. neologismit 43 70 113 36,69
aidot sanat 49 146 195 63,31
Taulukko 3.6: Taukojen jakautuminen aitojen sanojen ja neologismien edellä Panzeri et aliin (1990) tutkimuk-
sessa. P.Z:tä haastateltiin kolmeen kertaan. Mukaeltu Panzeri et aliin artikkelista.
Panzeri et aliin koehenkilöistä vain P.Z:llä oli merkitsevästi pidempikestoisia taukoja neo-
logismien kuin aitojen sanojen edellä (ks. taulukko 3.7). Kun laskuihin otettiin vain tauol-
liset eli vähintään 20 cs pituisen hiljaisen jakson edeltämät sanat, ei löydetty merkitseviä
eroja aitojen sanojen ja neologismien välillä. M.A:lla ilmeni kuitenkin trendi, että aitoja sa-
noja edelsi pitempikestoisia taukoja kuin neologismeja (t-testin p-arvo < 0,10). Toisin kuin
Butterworthin ja Niemen ja Koivuselkä-Sallisen tutkimuksissa, eri tyyppisten neologismien
välillä ei havaittu eroja niitä edeltävien taukojen kestossa. (Panzeri et al. 1990.)
N keskimääräinen tauko (cs) Mann-Whitney u-testi (kaksisuuntainen)
M.A. neologismit 218 21,12
aidot sanat 307 25,27 u = 33670 ei merkitsevä
P.Z. 1 neologismit 490 31,67
aidot sanat 465 15,09 u = 86036, p < 0,001
P.Z. 2 neologismit 251 48,77
aidot sanat 712 24,87 u = 90123, p < 0,001
P.Z. 3 neologismit 251 39,56
aidot sanat 948 21,16 u = 107602, p < 0,001
E.P. neologismit 113 33,28
aidot sanat 195 19,51 u = 12484,5, ei merkitsevä
Taulukko 3.7: Keskimääräiset taukojen kestot neologismien ja aitojen sanojen edellä. Mukaeltu artikkelista
Panzeri et al. (1990).
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Panzeri et al. (1990: 820) toteavat, että tauot voivat afasiassa usein liittyä siihen, miten vaikea
sananlöytämisvaikeus puhujalla on. Tauot sanojen edellä voivat hyvin johtua siitä, että puhu-
ja yrittää löytää oikeaa sanaa mentaalileksikostaan. Tutkimus kuitenkin osoittaa, että afasia
voi ilmetä eri yksiköillä eri tavoin. Leksikaalisen haun vaikeuksista johtuva tauko ei suin-
kaan merkitse sitä, että leksikaalinen haku ei voisi lopulta onnistua: vaikka puhuja kohtaisi
vaikeuksia sananlöytämisessä, hän voi kuitenkin lopulta tuottaa aivan oikean sananmuodon.
Näyttää siltä, että myös leksikaalisen haun ongelmiin liittyvien taukojen suhteen afasia on
hyvin monimuotoinen ilmiö, eikä kaikilla potilailla esiinny täysin samanlaisia oireita.
Klattilla (1978) oli koehenkilöinä 15 hengen ryhmä lievästi afaattisia miehiä. Jostakin syystä
artikkelissa ei kerrota, minkä tyyppistä afasiaa koehenkilöillä esiintyi, vaan pelkästään ker-
rotaan heidän edustaneen erilaisia etiologioita. Klatt et al. havaitsivat muun muassa, että ver-
bien edellä esiintyi merkitsevästi enemmän taukoja kuin substantiivien edellä. Samoin subs-
tantiiveja edelsi tauko merkitsevästi useammin kuin adjektiiveja. Pitkien substantiivien ja
pitkien adjektiivien edellä oli merkitsevästi useammin tauko kuin samoja sanaluokkia edus-
tavien lyhyiden sananmuotojen edellä. Eri pituisilla verbeillä ei sen sijaan ollut merkitsevää
eroa taukojen määrässä. Tämän tutkimuksen kannalta merkittävin Klatt et aliin havainto on,
että virheellisiä sanoja edeltää vain harvoin tauko (korrelaatio rs = 0,32 ja p-arvo < 0,0005).
Klatt toteaa tämän merkitsevän, että taukoja käytetään virheiden eliminointiin. Kyse on teki-
jöiden mukaan siis ”varman päälle pelaamisesta”. Havainto on mielenkiintoinen, mutta sen
hyödynnettävyyttä tässä tutkimuksessa heikentää se, että Klatt et al. eivät eritelleet, minkä
tyyppistä afasiaa kukin koehenkilö sairasti.
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4. Empiirinen tutkimus
4.1 Lähtökohdat ja olettamukset
Tässä tutkimuksessa selvitellään taukojen esiintymistä Wernicken afaatikon puheessa.
Tauoiksi luetaan tässä tutkimuksessa sekä hiljaiset tauot että täytteiset tauot (ks. jäljempänä
tauon määrittely). Erityishuomio kohdistuu puhujan tuottamiin neologismeihin ja leksikaa-
lisiin virheisiin. Tarkoitus on selvittää, esiintyykö taukoja enemmän eri tavoin virheellisten
sanojen kuin hyvin muodostettujen, lausuman merkityksen kannalta sopivien sanojen edellä.
Esikuvina tutkimukselle ovat Butterworthin (1979: 140-141) tutkimuksen ensimmäinen osa
(ks. taulukko 3.1) ja Niemen ja Koivuselkä-Sallisen (1987) tutkimus. Butterworthin tutki-
muksessa ilmeni, että neologismien yhteydessä on tilastollisesti merkittävästi useammin epä-
röintiä kuin korrektien sanojen edellä. Lisäksi ilmeni, että neologismien edellä esiintyi tau-
koja useammin kuin väärin valittujen sanojen yhteydessä. Butterworthin löydökset eivät tu-
keneet käsitystä, jonka mukaan Wernicken afaatikoilta puuttuu käytännössä kokonaan ky-
ky hallita ja monitoroida puheentuottoaan sen lähdettyä käyntiin (nk. disinhibitiohypoteesi).
Sen sijaan koehenkilön puheessa ilmeni usein taukoja virheellisten sanojen edellä. Ajallinen
tauko kertoo siitä, että puhuja on yrittänyt tosissaan hakea oikean sanan mentaalileksikosta,
eikä suinkaan ole kelpuuttanut välittömästi jotakin mielessä olevaa sananmuotoa tuotetta-
vaksi. Niemen ja Koivuselkä-Sallisen tutkimus suomenkielisillä Wernicken afaatikoilla vah-
visti tämän hypoteesin: myös heidän koehenkilöillään tauolliset sanat sisälsivät enemmän ja
useammin fonologisia virheitä kuin sujuvasti lausutut sanat. Niinpä tässä tutkimuksessa ole-
tetaan, että taukoja esiintyy enemmän neologismien ja fonologisesti vääristyneiden sanojen
kuin aitojen sanojen edellä. Lisäksi voidaan Butterworthin ja Niemen ja Koivuselkä-Sallisen
tulosten perusteella odottaa, että todennäköisesti neologismien edellä on useammin taukoja




Tutkimuksessa on yksi koehenkilö: miespuolinen, nauhoitusten tekemisen aikaan 61-vuotias
vahtimestari, josta käytetään nimimerkkiä EP. Seuraavaksi ote Matti Laineen (1989) laati-
masta potilaskuvauksesta:
Hänestä oli yllättäen tullut afaattinen 1.6.1982. Afasian lisäksi potilaalla oli huo-
mattava oikean puolen herpauma, joka kuitenkin pian parani. Aivoskannaus pal-
jasti hajanaista epänormaalia kertymää vasemman aivopuoliskossa ohimoiden,
päälaen ja takaraivon alueilla. 7 kuukautta häiriön puhkeamisen jälkeen tehty
tietokonekerroskuvaus paljasti laajan mediaalisen vasemmanpuolisen infarktin.
Lisäksi löytyi pieni infarkti oikealla päälaen ja takaraivon alueella. Potilaalla oli
Wernicken afasia. Puhe oli sujuvaa, mutta puheen ymmärtämisessä, asioiden ni-
meämisessä ja toistamisessa oli huomattavia vaikeuksia. EP oli menettänyt kir-
joittamiskykynsä täysin, mutta kykeni lukemaan jonkin verran.
4.2.2 Koehenkilön puheen luonnehdintaa
EP:n puheentuotto on useissa tapauksissa Wernicken afasialle tyypillistä. Jos koehenkilöltä
kysyy jotakin asiaa, vastaus on usein sellainen, että puhuja lähtee ikään kuin kiertämään
aihetta, ikään kuin välttäen vastaamasta kysyttyyn asiaan. Vastaus kysymykseen on kuitenkin
usein löydettävissä potilaan vastauksesta, jos kuuntelee oikein tarkkaan. Esimerkki (pisteet
merkitsevät taukoja):
KERTOKAA, MILLOIN SE SAIRAUS ALKOI?
EP: niim mitenkähäm minä nyt. hiiestä. sanosit. kaikke. että mitehhä mi-
nä sanoisit. kumminä en kaikkee vielä sanoja. sitten tulee hiukan tämä. tämä
tämä.. nii sitä ei ole vielä kaikkee minäh en. sit tulee tämmösiä. pyhe ja sitten




EP: nii justii tätä just just näitä sis näitä tätä sie ajat takajaa että minulta
tulee sitten täällä sitte ja minä tule ole olen täällä vähäks aikaa. ja sano että
tullaan tänne ja hoitan täällä ja. tämä. mutta. mutta sitte. tule ei tuu vähks aa.
siis täältä piti mutta sitten minul tuli kaikkea tulee sitten kaikkea sitten ihan uutt
akka tulee mykk vähäks aika tämä tämä justiinsa . . .
EP:n puheesta ei juuri löytynyt varsinaisia toisiinsa linkittyneiden uudissanojen ketjuja eli
konetekoisia uudissanoja. Tosin 14.6.1982 ja 18.6.1982 päivätyt haastattelut sisältävät run-
saasti jA-loppuisia neologismeja, esimerkiksi:
(ESINE)
EP: tää on se. pusseja
POSSU
EP: posseja. nii. joo
MITÄ MIES TÄSSÄ TEKEE?










Näistä lausumista esimerkiksi kaarnaja, kakaja sekä käykäjä saattaisivat olla konetekoisia
neologismeja, koska ne eivät näytä sisältävän samoja äänteitä samoissa asemissa kuin lähi-
kontekstin sanat. Toisaalta mainituista neologismeista ei voikaan luotettavasti rekonstruoida
tavoiteltua äänneasua. Lisäksi pirkaja sekä kirkaja sisältävät yhteistä äänneainesta puhujan
yrittämän kirves-sanan kanssa. Kenties tällaisissa tapauksissa on kyse augmentaatiosta, Wer-
nicken afaatikon taipumuksesta lisätä puhetuotokseensa ylimääräistä ainesta (ks. Johdanto).
56
4.3 Aineisto ja suoritustapa
Tutkimusaineistona oli käytettävissä kuusi haastattelua, jotka on tehty Pohjois-Karjalan kes-
kussairaalassa prof. Jussi Niemen johtaman akatemian rahoittaman afasiatutkimushankkeen
yhteydessä vuosina 1982-83. Tätä tutkimusta varten haastattelut on siirretty c-kaseteilta di-
gitaalimuotoon. Valmiina tutkimusmateriaalina oli myös Päivi Koivuselkä-Sallisen laatimia
translitteraatioita potilashaastatteluista (aineisto on saatavilla, ks. Niemi ja Niemi 2003). Ne
voitiin pienin muutoksin hyödyntää tässä tutkimuksessa.
Tutkimukseen valittiin lopulta kaksi nauhoitetta, joista ensimmäinen on tehty 18.6.1982 ja
toinen 6.9.1983. Nämä haastattelut valittiin, koska molemmat sisältävät melko pitkiä yhtä-
jaksoisia spontaanin puheen vaiheita. Ensimmäisestä haastattelusta jätettiin pois esimerkiksi
jakso, jossa hoitaja lausuu erilaisia äänteitä ja sanoja potilaan toistaessa niitä. Nämä kohdat
eivät olleet tämän tutkimuksen kannalta relevantteja, koska tarkoitus oli selvittää afaatikon
leksikaaliseen hakuun liittyviä ilmiöitä. Toinen näiden haastattelujen valintaan vaikuttanut
tekijä oli se, että molempien äänenlaatu oli melko hyvä.
4.3.1 Tutkimuksen vaiheet
Ensin hieman muokatut Koivuselkä-Sallisen laatimat translitteroinnit siirrettiin taulukko-
laskentaohjelmaan. Tämän jälkeen käytiin nauhoitettu keskustelu läpi ja merkittiin kunkin
sanan kohdalle, oliko sana sujuvasti lausuttua vai edelsikö sitä tauko. Sen arvioimisessa,
oliko jokin sana tauko, noudatettiin Butterworthin (1979) periaatteita: (1) Jos sanaa edel-
si 25 senttisekunnin hiljainen jakso, sana luettiin tauolliseksi. (2) Sana luettiin tauolliseksi
myös, jos välittömästi sen edellä sijaitsi samaan konstituenttiin kuuluva tauollinen funktio-
eli kieliopillinen sana. Lauseen aloittavat sanat jätettiin pois analyysistä, koska niihin liitty-
vät tauot ovat sidoksissa pikemminkin lausetason suunnitteluun kuin leksikaaliseen hakuun.
Butterworth (mts.: 140) laski sanan lauseenalkuiseksi, jos se oli lauseen ensimmäinen sana,
tai jos sana sijaitsi lauseen ensimmäisessä välittömässä konstituentissa ja sitä edelsi vain yksi
funktiosana. Esimerkki tällaisesta tapauksesta (mts.: 140):
(tauko) (and) was [plezd] to see the other [dokumen] . . .
Toinen esimerkki tästä tutkimuksesta (30.8.1983):
tse o tää vistii (tauko) (se) siili ei kun siipe
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(3) Tauoiksi laskettiin myös täytteiset tauot (ks. 3.1.3). Täytteisiksi tauoiksi laskettiin sel-
laiset tapaukset, joissa ennen kohdesanaa ilmeni jotakin täyteainesta, jonka voi ajatella il-
mentävän vaikeuksia leksikaalisessa haussa tai jossakin muussa puheentuottoon kuuluvassa
tehtävässä. Tuotettavaa sanaa edeltävät täytesanat, kuten öö ja mmm ovat selväpiirteisimpiä
täytteisiä taukoja. Muuta tyypillistä täyteainesta ovat myös venytetyt sanat. Lisäksi muita-
kin sanoja, kuten anteeksi tai tarkoitan, voidaan käyttää täyteaineksena. Täytteisestä tauosta
voidaan kenties myös puhua, jos puhuja puhelee hiljaa itsekseen yrittäessään löytää sopivaa
sanaa tuotettavaksi. Tätä viimeistä täytteisen tauon tyyppiä edustavia tapauksia ei laskettu
tässä tutkimuksessa täytteisiksi tauoiksi, elleivät ne täyttäneet muiden taukotyyppien määri-
telmiä. Esimerkki täytteisestä tauosta (tämän tutkimuksen koehenkilö):
nii tai ran- hetkinen (<- täytteinen tauko) Rantakylässähän se . . .
Ilmeisesti Butterworth ei käsitellyt varsinaisia täytteisiä taukoja erikseen. KC:n haastattelus-
sa ei tosin ollut uh- tai um-interjektioita, mutta lukuisia mahdollisesti miettimistä ilmaisevia
er-interjektioita kyllä löytyi, mutta Butterworth näyttää käsitelleen niitä samaan tapaan kuin
muitakin sanoja, eikä ole laskenut niitä osaksi taukoja. Esimerkki (piste merkitsee 25 sentti-
sekunnin taukoa):
a gentleman who comes with me . er er er so that the [zar] . . .
Edellä mainittujen taukokriteerien lisäksi noudatettiin Niemen ja Koivuselkä-Sallisen (1987:
177) periaatetta jättää pois analyysistä toistetut yritykset tuottaa jokin sana (”any repeated
attempts at a word were discarded from the analysis”). Hieman epäselväksi jäi, miten tulisi
suhtautua esimerkiksi tällaiseen jaksoon:
sitä siinä on tä- pata pata pataja pata. saaks minä sano semmos että ni se pataja
pataja saako pata ääniä. pataääniä.
”Pata” ja ”pataja” toistuvat tuossa jaksossa useaan kertaan. Tutkimusta tehdessä pohdimme
työn ohjaajan kanssa, tulisiko tällaiset jaksot jättää kokonaan analyysin ulkopuolelle. Pää-
timme, että tällaisissa tapauksissa ensimmäinen kokonaan lausuttu sana (tässä tapauksessa
”pata”) huomioidaan ja se merkitään täytteisen tauon edeltämäksi. Sen jälkeen toistuvat sa-
nat jätetään huomiotta.
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Hiljaisten taukojen etsimiseen käytettiin Praat-ohjelman hiljaiset vaiheet merkitsevää toimin-
toa. Tarkistin Praatin löytämät tauot käsin, jotta varmistuttiin, että oli kyse oikeasta tauosta
eikä esimerkiksi klusiilin umpivaiheesta. Esimerkki hiljaisesta tauosta:
. . . niim mitenkähäm minä nyt (tauko) hiestä (tauko) sanosit . . .
. Kunkin tauollisen sanan edellä sijaitsevan hiljaisten taukojen kesto otettiin ylös. Löyty-
neiden täytteisten taukojen kohdalla ei sen sijaan merkitty tauon kestoa, koska varsinaista
hiljaista vaihetta ei ollut. Vain niiden lukumäärä ja niitä seuraava sana merkittiin.
Kunkin sanan kohdalle merkittiin, oliko kyse hyvin muodostetusta ja lauseyhteyden kannalta
sopivasta sanasta, neologismista vai leksikaalisesta virheestä. Sanojen luokittelussa laskettiin
sana leksikaalisesti virheelliseksi, jos sana ei sopinut merkityksensä puolesta lauseyhteyteen,
mutta oli äänneasultaan sama kuin jokin todellinen kielen sana. Esimerkki leksikaalisesta
virheestä (tämän tutkimuksen koehenkilö):
se o siitä pan- punnitus ei ei se eihän punnitus o mutta . . .
Asiayhteyden perusteella EP yritti ilmeisesti tuottaa punnerruspenkki tai muuta vastaavaa
kuntosalitermiä. Butterworth (1979: 138) toteaa, että tällaisissa tapauksissa sana saattaa hy-
vinkin olla sattumalta oikean sanan muotoinen, vaikka se olisi syntynyt samaan tapaan kuin
neologismit. Vaikka sanan muodostumistapaa ei voitukaan aina tietää, on tällaiset sanat täs-
säkin tutkimuksessa laskettu todellisiksi, mutta väärin valituiksi sanoiksi. Sanat, joissa EP
toisti haastattelijan lausuman sanan, on jätetty pois, koska ne eivät anna lisävaloa sananlöy-
tämiseen liittyvien ilmiöiden tutkimiseen.
Seuraavaksi laskettiin taukojen lukumäärät erilaisten sanatyyppien, siis sopivien sanojen,
neologismien ja leksikaalisten virheiden edellä. Suoritettiin yksisuuntaiset χ2-testit aitojen
sanojen ja neologismien välillä, sekä neologismien ja leksikaalisten virheiden välillä.
4.4 Tulokset
Kun molemmat haastattelut käytiin läpi, kertyi tutkimukseen 4473 sanaa. Näistä 859 sijaitsi
lauseenalkuisessa asemassa ja jätettiin täten pois laskelmista. Täten jäljelle jäi 3614 sanaa,
jotka otettiin mukaan laskelmiin.
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Tauolliset Sujuvat Yhteensä Tauollisten
osuus
Aidot sanat 112 3266 3378 3,3 %
Leksikaaliset
virheet
32 64 96 33,3 %
Neologismit 40 100 140 28,6 %
Kaikki sanat 184 3430 3614 5,1 %
Taulukko 4.1: Tauollisten ja sujuvien sanojen jakautuminen eri sanatyypeissä.
Aidoiksi, kontekstiin sopiviksi ja oikein muodostetuiksi sanoiksi, laskettiin 3378 sanaa. Näis-
tä 3266 oli sujuvasti, siis ilman edeltävää taukoa, lausuttuja, ja 112 tauollisia. Täten tauollis-
ten sanojen osuus aidoista sanoista oli 3,3 %. Neologismeiksi luokiteltuja sanoja kertyi 140,
joista sujuvasti lausuttuja oli 100 ja tauollisia 40. Tauollisten osuus kaikista neologismeista
oli siis 28,6 %. Sanaparafasioiksi luokiteltiin 97 sanaa ja niistä 64 oli sujuvasti äännetty-
jä, 32 tauollisia. Tauollisten sanaparafasioiden osuus kaikista sanaparafasioista oli 33,3 %.
Tutkimuksen hypoteesina oli, että tauollisten neologismien osuus neologismeista on merkit-
sevästi suurempi kuin tauollisten aitojen sanojen osuus kaikista aidoista sanoista. Yksisuun-
tainen χ2-testi vahvisti tämän: p-arvo oli < 0,001(χ2-arvo: 201,36, vapausaste: 1). Lisäk-
si tauollisten aitojen sanojen ja tauollisten parafasioiden osuuksien vertailu yksisuuntaises-
sa χ2-testissä paljasti, että ryhmien välillä oli merkitsevä ero: p-arvo oli < 0,001 (χ2-arvo:
204,21, vapausaste: 1). Tutkimuksessa oletettiin myös, että suurempi osuus neologismeista
kuin sanaparafasioista olisi tauollisia. Sanaparafasioista 33,3 % oli tauollisia, neologismeista
28,6 %. Niinpä suoritettiin yksisuuntainen χ2-testi näiden virhesanaryhmien välillä oletuk-
sella, että tauollisten sanaparafasioiden osuus olisi merkitsevästi suurempi kuin tauollisten
neologismien. Merkitseviä eroja taukojen ei kuitenkaan löytynyt: p-arvo oli 0,26 (χ2-arvo:
0,41, vapausaste 1).
Tutkimus osoittaa, että disinhibitiohypoteesi ei päde ainakaan tutkitulla Wernicken afaatikol-
la. Usein virheellisen sanan yhteydessä koehenkilöllä näyttää kuluvan tavallista enemmän ai-
kaa leksikaaliseen hakuun. Kun hakuun on kulunut aika on ylittänyt tietyn enimmäisajan, on
tuotettava sana syntynyt sen fonologisen informaation perusteella, mitä puhujalla on sillä
hetkellä ollut käytettävissään.
Butterworthin koehenkilö KC:llä ilmeni merkitsevästi enemmän taukoja neologismien kuin
aitojen sanojen edellä (Butterworth 1979). Tässä EP:n ja KC:n tulokset pitivät yhtä. KC:n
puheessa esiintyi lisäksi merkitsevästi enemmän tauollisia neologismeja kuin tauollisia lek-
sikaalisia virheitä, toisin kuin tässä tutkimuksessa. Niemen ja Koivuselkä-Sallisen (180-181)
tutkimuksessa havaittiin merkitsevä vastaavuus tauon keston ja taukoa seuraavan sanan sisäl-
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tämien virheiden määrässä. Valitettavasti mainitussa tutkimuksessa ei kerrota, kuinka usein
aitoja sanoja edelsi neologismeja. Näin ollen tämän tutkimuksen tuloksia ei voida suoraan
verrata Niemen ja Koivuselkä-Sallisen tuloksiin.
Erilaisten tulosten syytä ei voi varmuudella tietää. Periaatteessa tuntuisi mahdolliselta, että
useat EP:n tuottamista sanaparafasioista ovat syntyneet samalla mekanismilla kuin neologis-
mit.
4.5 Pohdinta
Tämä tutkimus on varsin pienialainen: selvitimme vastauksen yhteen ainoaan kysymykseen.
Tutkimukseen valitun aineiston analysoinnin perusteella voidaan todeta, että hypoteesi sii-
tä, että virheellisten sanojen edellä ilmenee enemmän taukoja kuin oikeiden sanojen edellä,
tuli vahvistetuksi. Tässä tutkimuksessa ei otettu kantaa siihen, millä tavoin ja missä puheen-
tuoton vaiheessa virheelliset sanat ovat syntyneet. Samoin jätettiin huomiotta Butterworthin
hahmottelemat eri tyyppisten virhesanojen ryhmät. Seuraavassa luvussa käydään läpi kaikki
tähän tutkimukseen löytyneet virheet ja syvennytään niihin tarkemmin muun muassa arvioi-
malla, missä puheentuoton vaiheessa kukin virhe on saanut alkunsa. Lisäksi tarkastellaan
EP:n puheessa ilmeneviä lauserakenteita ja havainnoidaan puheen sujuvuutta ja virheellisten
sananmuotojen esiintymistä niissä.
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5. Virhesanojen ja lauserakenteiden analysointia
5.1 Lähtökohdat ja olettamukset
Edellisessä luvussa tutkittiin tauollisten sanojen määriä kunnollisten ja virheellisten sanojen
edellä. Tässä luvussa perehdytään tarkemmin tutkimuksessa löydettyihin virheellisiin sanoi-
hin: leksikaalisiin virheisiin ja neologismeihin. Kustakin virheelliseksi määritellystä sanasta
arvioidaan, mistä puheentuottamisen vaiheesta virhe on saanut alkunsa. Tutkimuksen viite-
kehyksenä toimii Leveltin (1989: 8-82) hahmottelema puheentuottamisen malli (ks. 2.1). Sa-
malla pyritään Butterworthin (1979) tutkimuksen esimerkin mukaisesti ryhmittelemään neo-
logismit omiksi alalajeikseen sanan äänneasun ja oletetun syntytavan perusteella. Erilaisten
virhesanojen osuutta verrattiin Niemen ja Koivuselkä-Sallisen (1987) tutkimuksen tuloksiin
ja selvitettiin, kuinka hyvin suomalaisten koehenkilöiden tulokset vastasivat toisiaan.
Virhesanojen syntyvaiheen ja luokittelun lisäksi arvioidaan kunkin sanan kohdalla, mikä on
ollut puhujan tavoittelema sana eli kohdesana. Virhesanojen analysoinnin lisäksi havainnoi-
tiin EP:n puheessa ilmeneviä erilaisia lauserakenteita yleisellä tasolla. Huomioitiin muun
muassa sitä, missä määrin sisältö- ja funktiosanoja esiintyi erilaisissa jaksoissa.
5.2 Aineisto ja suoritustapa
Tutkimus rakentuu edellisen tutkimuksen yhteydessä kertyneelle materiaalille. Kukin leksi-
kaaliseksi virheeksi tai neologismiksi merkitty sana kontekstissaan otettiin uudelleen tarkas-
teltavaksi tässä tutkimuksessa. Lisäksi edellisessä tutkimuksessa pois jätetyt lauseenalkuiset
virhesanat otettiin mukaan.
Tässä tutkimuksessa pyritään Leveltin mallin pohjalta arvioimaan kunkin virhesanan kohdal-
la, missä puheentuottamisen vaiheessa virhe on saanut alkunsa. Viestin generoimisen vaihe
käsittää yleisesti ottaen kokonaisten lauseiden merkityssisällön, eikä ole ollut helppoa ar-
vioida, onko koehenkilö tehnyt virheen tässä puheentuoton vaiheessa. Sitä paitsi Wernicken
afasiasta kärsivän henkilön voi olla vaikea yhdistää merkityksiä oikeisiin äännehahmoihin,
mutta voidaan olettaa, että puhujalla on kuitenkin ollut mielessään esikielellinen viesti sa-
malla tavalla kuin terveillä puhujilla. Wernicken afasiassahan on kyse kielellisten kykyjen,
ei suinkaan mielenterveyden, häiriöstä. Näin ollen yhdenkään virhesanan syntyä ei paikan-
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nettu viestin generointiin. Viestin generointia ei kuitenkaan sivuutettu kokonaan tästä tutki-
muksesta, sillä jokaisen virhesanan kohdalla yritettiin kontekstin ja sanan fonologisen muo-
don perusteella arvioida puhujan kohdesanaa. Tauollisista sanoista voitiin arvioimisen avuksi
käyttää mitattua tauon kestoa. Täytteisten taukojen kohdalla sitä ei tietenkään mitattu, koska
varsinaista hiljaista vaihetta ei ole.
Tutkimuksessa pyrittiin Butterworthin tavoin jaottelemaan neologismit omiksi alalajeikseen.
Neologismit jaettiin neljään ryhmään:
1. syntagmaattiset neologismit, eli neologismin lähikontekstissa olevaa sanaa fonologi-
sesti muistuttavat neologismit. Neologismilla ja sitä muistuttavalla sanalla pitää olla
neljä yhteistä fonologista ominaisuutta, jotta neologismi voidaan laskea tähän katego-
riaan. Esimerkiksi neologismilla nainenta on 12 yhteistä fonologista ominaisuutta sa-
nan nainen kanssa: kuusi yhteistä foneemia (n, a, i...) ja kuusi yhteistä foneemi-tavu-
sijaintia. Neologismin ja sen kanssa fonologisesti samankaltaisen sanan pitää sijaita
samassa lauseessa, ellei sitten sanoissa ole vähintään 6 yhteistä fonologista ominai-
suutta, jolloin ne saavat sijaita vierekkäisissä lauseissa.
2. Paradigmaattiset neologismit muistuttavat äänteiltään puhujan kohdesanaa. Tämän
neologismiryhmän sanoihin pätevät samat samankaltaisuusehdot (vähintään neljä yh-
teistä ominaisuutta) kuin syntagmaattisiin neologismeihin.
3. Fonologiset neologismit eli konetekoiset neologismit. Näissä neologismeissa on kyse
toisia neologismeja vaan ei todellisia sanoja äänteiltään muistuttavista sanoista. Tä-
hän ryhmään kuuluvilla uudissanoilla pitäisi olla vähintään neljä yhteistä ominaisuutta
kuin edellisellä tai seuraavalla ”koneen” tuottamalla neologismilla. Voidaan olettaa,
että mitä suurempi väli fonologisten uudissanojen välillä on, sitä vähemmän ne muis-
tuttavat toisiaan: puskurimuistin sisältämä fonologinen informaatio haalistuu hiljalleen
pois.
4. Luokittelemattomat neologismit. Tähän ryhmään sijoitettiin neologismit, joista ei voitu
päätellä luotettavasti, mitä sanaa ne muistuttivat äänteiltään ja joita ei pystytty sijoitta-
maan edellä kuvailtuihin ryhmiin.
Tutkimuksessa pohdittiin, kuinka hyvin Leveltin malli sopii suomen kielen puheentuoton
kuvaamiseen. Lopulta laskettiin erilaisten virhesanatyyppien lukumäärät yhteen.
Virhesanojen analysoinnin lisäksi kiinnitettiin huomiota koehenkilön puheessa ilmeneviin
erilaisiin puhejaksoihin. Tarkkailtiin muun muassa sitä, missä suhteessa puheessa esiin-
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tyi funktio- ja sisältösanoja. Erilaisista puhejaksoista pyrittiin löytämään muutama edusta-
ja ja näiden sujuvuutta arvioitiin kuuntelemalla. Wernicken afasialle ovat ominaisia jargon-
puheen jaksot, joissa puhe voi olla hyvinkin sujuvaa, mutta se on merkitykseltään tyhjää.
Oletuksena on, että EP:n puheessa on runsaasti tällaisia jaksoja, mutta kenties myös enem-
män merkityksellisiä sanoja sisältäviä kohtia.
5.3 Tulokset
5.3.1 Virhesanojen luokittelua
Seuraavassa annetaan esimerkkejä virhesanoista asiayhteydessään ja niiden luokittelusta pe-
rusteluineen.
niim mitenköhän minä nyt (tauko) hiestä sanosit
161.6 csek tauko, leksikaalinen virhe, kohdesana siitä. Sanaparafasia hiestä on aito sana,
mutta varmasti asiayhteyteen sopimaton. On mahdollista, että puhuja on yrittänyt tuottaa sa-
naa siitä, mutta fonologisessa koodaamisessa tapahtuneet häiriöt ovat johtaneet väärän sa-
nayksikön muototiedon käyttämiseen tai sanan äännehahmon vääristymiseen.
Minullaha oli semmonem mykkä vähäks aika
Mykkä: Ei taukoa, leksikaalinen virhe, kohdesana mahdollisesti mykkyys. Mykkä tarvitsisi
jonkin substantiivin seurakseen, esim. ”mykkä vaihe”. Toisaalta jos mykkä-lekseemin sijasta
olisi ominaisuudennimi mykkyys, lause oli asiayhteyteen sopiva. Vaikuttaisi luontevimmalta,
että kysessä on kieliopillisen koodaamisen yhteydessä tapahtunut virhe. Lemman MYKKYYS
sijasta on valikoitunut tuotettavaksi lemma MYKKÄ.
Vähäks: ei taukoa, sanaparafasia, kohdesana vähän. Tässä virheessä saattaa olla kyse lause-
sekoitteesta: EP ikään kuin ei ole tiennyt, onko tuottamassa konstruktiota ”tulla vähäksi ai-
kaa” vai ”olla vähän aikaa.” On vaikea sanoa, missä puheentuoton vaiheessa virhe on saanut
alkunsa.
Ee kun se on nainen nainenta tämä
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nainenta: ei taukoa, syntagmaattinen neologismi, kohdesana nainen. Kyse on lähikonteks-
tissa olevaa sanaa äänteiltään muistuttavasta neologismista. Kohdesana on aivan ilmeisesti
nainen. Virheestä tekee merkillisen se, että kohdesanan nominatiivi on saanut yksikön parti-
tiivin päätteen, vaikka vartalo ei olekaan partitiivivartalo. EP:llä esiintyi useita neologismeja,
joissa sanan lopussa oli joko yksikön tai monikon partitiivin päätettä muistuttava pseudosuf-
fiksi. Virhe on kenties tapahtunut fonologisessa koodaamisessa.
sit tulee tämmösiä (tauko) pyhe ja sitten taas ja sitten
115.3 csek tauko, luokittelematon neologismi, kohdesanaa ei kyetty arvioimaan. Sanaa pyhe
edeltävä tauko on yli sekunnin mittainen. Virhe on siis hyvinkin tapahtunut jo formulaatto-
rissa. Mahdollisesti puhuja ei ole löytänyt tavoittelemalleen esikielelliselle viestille sopivaa
lemmaa, ja formulaattori on joutunut turvautumaan saatavilla olevaan fonologiseen infor-
maatioon. Virheen voidaan siis katsoa tapahtuneen jo kieliopillisessa koodaamisessa. Tässä
kohdassa on vaikea arvioida, mikä on kohdesana.
Ettei o iham (tauko) pse mykkäjä
pse: 33.4 csek tauko, paradigmaattinen neologismi, kohdesana se. EP:llä oli jokunen tällai-
nen ylimääräisen sananalkuisen p- tai t-äänteen sisältävä neologismi. Todennäköisesti sana
on saanut ylimääräisen äänteen artikuloinnin yhteydessä, kun huulet eivät ole auenneet en-
nen s-äänteen ääntämisen alkamista. mykkäjä: ei taukoa, fonologinen neologismi, kohdesana
mahdollisesti mykkyys. Kuten edellä olleen mykkä-sanaparafasian kohdalla, myös tämän vir-
heellisen muodon alkuperä lienee jo kieliopillisessa koodaamisessa, kun on valittu lemma
MYKKÄ lemman MYKKYYS sijaan. Lisäksi tuotos on vääristynyt vielä lisää fonologises-
sa koodaamisessa ja sanaan on tullut jä-augmentti. -jä-aines muistuttaa monikon partitiivin
päätettä - EP:llä oli useita tällaisen lopun sisältäviä neologismeja. Mahdollisesti nämä pseu-
dosuffiksit on tuottanut Butterworthin artikkelissa mainitun neologismikoneen kaltainen me-
kanismi. Jostakin syystä neologismikone toimii EP:llä niin, että sanojen loppuun lisätään
monikon partitiivin päätettä muistuttavaa ainesta. Näin ollen mykkäjä luokiteltiin fonologi-
seksi neologismiksi.
ja sitte on kaas sitte on kahdet kaadet
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kaas: ei taukoa, syntagmaattinen neologismi, kohdesana kahdet. kaas muistuttaa äänteiltään
niin paljon seuraavassa lausekkeessa esiintyvää kahdet-sanaa, että sen voi katsoa olevan syn-
tagmaattinen neologismi. EP jättää kesken sanan tuottamisen ja aloittaa uuden lauseen sitte-
konjunktiolla. Sanaa ehditään kuitenkin tuottaa sen verran, että voidaan arvioida virheellisen
muodon johtuvan ongelmista fonologisen informaation löytämisessä.
kaadet: ei taukoa, syntagmaattinen neologismi, kohdesana kahdet. kaadet on todennäköises-
ti saanut virheellisen äännemuotonsa fonologisessa koodaamisessa tapahtuneen häiriön seu-
rauksena. Ei voida kuitenkaan tietää, onko EP pyrkinyt toistamaan kahdet-sanan, esimerkiksi
jos hän on luullut tuottaneensa virheellisen muodon.
tse o tää vistii se siili ei ku siipe kun nii en enkilä
siili: ei taukoa, leksikaalinen virhe, kohdesana siipi. EP:lle näytettiin Simbergin Haavoittu-
nut enkeli -teosta. Virhe lienee tapahtunut kieliopillisen koodaamisen vaiheessa: ENKELI-
lemman sijasta on valittu enkelin ruumiinosaa merkitsevä SIIPI. Mahdollisesti fonologisen
koodaamisen yhteydessä tapahtuneessa häiriössä on kuitenkin tullut valituksi SIILI-lemman
äännemuoto.
siipe: ei taukoa, syntagmaattinen neologismi. Kohdesana siipi. Tällä kertaa fonologinen koo-
daaminen käyttää oikean SIIPI-lemman muotoinformaatiota: siipe on siipi-sanan allomorfi.
Järvikivi ja Niemi (2002) havaitsivat, että erilleen otetut sidonnaiset (esim. hatu-, hampaa)
vartaloallomorfit virittivät koehenkilöitä tunnistamaan vastaavat yksimorfeemiset substantii-
vit merkitsevästi enemmän kuin pseudosanat. Tämän perusteella voidaan arvella, että suo-
men kielessä taivutetut substantiivit ovat edustettuna mentaalileksikossa purettuna morfee-
misiin konstituentteihinsa ja vartalo on yksi näistä. Jostakin syystä EP ei ole kyennyt valit-
semaan oikeaa siipi-allomorfia tuotettavaksi - ehkä hän ei ole tunnistanut siipe-sananmuotoa
virheelliseksi. siipe muistuttaa lisäksi äännehahmoltaan SIIPI-lemman yksikön partitiivia SII-
PEÄ.
enkilä: 86.81 csek tauko, paradigmaattinen neologismi, kohdesana enkeli. EP on löytynyt oi-
kean lemman, mutta todennäköisesti fonologisessa koodaamisessa tapahtuneen virheen seu-
rauksena ei ole löytynyt lemman täydellistä fonologista muotoa. Sanan yhteydessä on tauko,
joten kenties juuri fonologisen informaation löytämisessä on ollut vaikeuksia. Kun varmuu-
della oikeaa muotoa ei ole löytynyt kynnysrajaan mennessä, puhuja on käyttänyt saatavilla
olevaa epätäydellistä fonologista informaatiota.
sitte mulla taas tuleet (täytteinen tauko, jossa n-äänellä osoitetaan miettimistä)








Taulukko 5.1: Eri tyyppisten sanojen lukumäärät.
taikai: täytteinen tauko, fonologinen neologismi, kohdesana takaisin. taikai lienee fonolo-
gisessa koodauksessa tapahtuneen virheen seurauksena syntyneeltä TAKAISIN-lemman ään-
teiltään vääristyneeltä muodolta. Tauko osoittaa, että fonologisen informaation löytämisessä
on ollut vaikeuksia. -ai-loppu muistuttaa murteellista monikon partitiivin päätettä -Oi, kuten
sananmuodoissa tyttöi, palloi.
taikajo: ei taukoa, fonologinen neologismi, kohdesana takaisin. Tässä saattaisi olla kysees-
sä nk. konetekoinen neologismi, koska taikajo muistuttaa äänteellisesti edellistä sanaa, jo-
ka on myös neologismi. Neologismin lopun jo-tavu muistuttaa EP:n neologismeissa yleistä
monikon partitiivin päätettä. On mahdollista, että ”neologismikone” olisi asettanut jo-tavun
vartalon perään.
5.3.2 Virhesanojen syntyvaiheista ja -tavoista
Analyysiin sisällytettiin 4457 sanaa, joista eri tyyppisiä virhesanoja oli yhteensä 249 kappa-
letta.
Sanaparafasiat ja paradigmaattiset neologismit muodostivat virhesanojen suurimmat ryhmät.
Edellisiä löytyi 97 ja jälkimmäisiä 95 kappaletta.
Sanaparafasioista 47 arvioitiin syntyneen kieliopillisessa koodaamisessa, mikä merkitsee si-
tä, että puhuja on valinnut väärän lemman tuotettavakseen. Itse asiassa kaikki virhesanat, joi-
den synnyn arveltiin sijoittuneen puhtaasti kieliopilliseen koodaamiseen, luokiteltiin sanapa-
rafasioiksi. Tyypillinen esimerkki kieliopillisessa koodaamisesta tapahtuneesta virhe on, kun
puhuja käyttää kilometri-lemmaa tarkoittaessaan lämpöasteita:
Hei ku, kymmene kilomet-, kilomet-, kilometri, kilometriä myö- kilometri, läm-
pösen puolella.











47 31 0 3 16 97
Paradigm.
neol.
0 70 0 22 3 95
Syntagm.
neol.
0 17 0 8 0 25
Fonol. neol. 0 0 6 0 4 10
Luokit. neol. 0 1 1 0 20 22
Yhteensä 47 119 7 33 43 249
Taulukko 5.2: Virhesanat syntyvaiheineen
on usein kyse siitä, että sana on samaa juurta kuin kohdesana, mutta saanut jostakin syystä
väärän sijan tai muuten kontekstin kannalta virheellisen muodon. Esimerkkejä fonologisessa
koodaamisessa syntyneistä virhesanoista (kohdesana suluissa): hukkuja (hukkuu), juoksus-
sa (juoksemassa), henkistää (hengästyy), sanoja (sanoa). Syntyvaihe määriteltiin tuntemat-
tomaksi 16 sanaparafasiassa. Nämä olivat sellaisia vaikeasti tulkittavia leksikaalisia virhei-
tä, jotka eivät näyttäneet liittyvän mitenkään asiayhteyteen. Tällainen tapaus oli esimerkiksi
oman etunimen käyttäminen erikoisissa asiayhteyksissä (nimi muutettu):
Ni een, ei se, ei se. Tai Mik-, Mikko, Mikkohan, tai ei ja ja tuo mikka. . .
Lisäksi kolmen sanaparafasian arvioitiin syntyneen artikuloinnin yhteydessä, esimerkiksi nii-
tän pro niitä.
95 paradigmaattisesta neologismista 70 arveltiin syntyneen fonologisessa koodaamisessa.
Tällaisissa tapauksissa puhuja on valinnut tuotettavaksi oikean lemman, mutta ei ole päässyt
kunnolla käsiksi sanaa koskevaan fonologiseen informaatioon ja näin on syntynyt äänteiltään
virheellinen sana. 22 paradigmaattista neologismia on saanut virheellisen äänneasunsa arti-
kuloinnin yhteydessä, kuten tuotoksissa psanoissa ja psiellä, joissa puhujan huulet ovat jää-
neet kiinni s-ääntä tuotettaessa. Lisäksi kolmelle paradigmaattiselle neologismille ei kyetty
arvioimaan syntyvaihetta.
Aineistosta tavattiin 25 syntagmaattista neologismia eli lähikontekstin sanaa äänteiltään
muodostavaa virhesanaa. Näistä 17 uskottiin syntyneen fonologisessa koodaamisessa ja 8
artikuloinnissa.
Aineistosta ei löytynyt varsinaisia Butterworthin kuvaamia konetekoisten neologismien ket-
juja. Sen sijaan löytyi useita kolmitavuisia neologismeja ja sanaparafasioita, joissa sanan
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loppuun on lisätty eräänlainen ”näennäispartitiivin” pääte. Tutkimuksessa päädyttiin oletuk-
seen, että EP:lläkin on jonkinlainen neologismikone, joka tuottaa kolmitavuisia partitiivi-
päätteisiä virhesanoja. Osa sanaparafasioista, kuten hukkuja ja sanoja, jotka ovat olleet sano-
jen hukkuu ja sanoa tilalla, on luultavasti saanut virheellisen muotonsa neologismikoneelta.
Varsinaisiksi fonologisiksi neologismeiksi luokiteltiin kuitenkin vain ne sanat, jotka ”näen-
näispartitiivin” päätteen lisäämisen jälkeenkään eivät olleet aitoja sanoja, kuten muun muas-
sa mykköjä, mykkyjä, taikai. Fonologisiksi neologismeiksi luokiteltiin 10 virhesanaa. Koska
tällaisissa neologismeissa näyttää tapahtuneen niin, että ensin on valittu väärä lemma ja sen
jälkeen sana on vielä saanut virheellisen äänneasun, on näiden neologismien syntyvaiheek-
si merkitty sekä kieliopillinen että fonologinen koodaaminen. ”Näennäispartitiivin” päätteen
lisääminen on kuitenkin pikemminkin morfologinen kuin fonologinen ilmiö. Koska Leveltin
puheentuoton malli ei ota huomioon morfologiaa, on edellä kuvattu ilmiö sijoitettava fono-
logiseen koodaamiseen, vaikka se istuukin sinne huonosti. Tällaisia kahdessa puheentuoton
vaiheessa muotoutuneita fonologisia neologismeja oli 6 kappaletta. Lisäksi oli 4 kappaletta
fonologisia neologismeja, joiden syntyvaihetta ei osattu arvioida, koska kohdesanaa ei kyetty
tunnistamaan.
22 neologismia ei voitu sijoittaa mihinkään muista ryhmistä, joten ne laskettiin luokittelemat-
tomiin neologismeihin. Näissä oli usein mahdotonta arvioida kohdesanaa, kuten esimerkiksi
sanoissa hyypyp ja eteksiä.
Virhesanoissa yleisin syntyvaihe näyttää olevan fonologinen koodaaminen, jossa syntyneek-
si arvioitiin 119 virhesanaa. Fonologinen koodaaminen oli yleinen virheen syntyvaihe se-
kä neologismeissa että sanaparafasioissa. Kaikki puhtaasti kieliopillisessa koodaamisessa
syntyneet virheet, 47 kappaletta, sijoittuivat sanaparafasioihin. 43 virhesanalle ei kyetty ar-
vioimaan virheen syntyvaihetta. Näistä 20 kuului luokittelemattomiin neologismeihin, 16
sanaparafasioihin. Luokittelemattomissa sanaparafasioissa oli kyse nimenomaan kontekstin
kannalta käsittämättömistä sanavalinnoista. Artikulointi näyttää olevan paradigmaattisissa ja
syntagmaattisissa neologismeissa fonologisen koodaamisen jälkeen yleisin virheen syntyvai-
he, yhteensä artikulaatiovirhe oli 33 virhesanan aiheuttajana. Muutamassa tapauksessa virhe
näyttää syntyneen siten, että ensin on valittu väärä lemma kieliopillisen koodaamisen yhtey-
dessä ja sen jälkeen lemma on vielä saanut vääristyneen fonologisen muodon.
Niemen ja Koivuselkä-Sallisen molemmilla koehenkilöillä lähes 60 % virhesanoista kuului
aitoa sanaa äänteellisesti muistuttaviin virhesanoihin, siis paradigmaattisiin ja syntagmaatti-
siin neologismeihin (ks. taulu 5.3). Myös EP:llä paradigmaattisten ja syntagmaattisten neo-
logismien osuus oli suurehko (48 % virhesanoista). Butterworthin KC:llä vain 21 % vir-
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KC P1 P2 EP
1. Sanaparafasiat 18 17 22 39
2. Aitoa sanaa äänteiltään muistuttavat sanat 21 58 57 48
3. Fonologiset neologismit 28 8 0 4
4. Luokittelemattomat neologismit 34 17 21 9
Yhteensä 199 253 95 249
Taulukko 5.3: Eri tyyppisten virhesanojen osuus (prosentteina) tämän tutkimuksen koehenkilöllä (EP), But-
terworthin koehenkilöllä (KC) ja Niemi-Koivuselkä-Sallisen kahdella koehenkilöllä (P1 ja P2). Taulukko on
mukaeltu Niemen ja Koivuselkä-Sallisen tutkimuksen taulukosta 3 (1987: 179).
hesanoista kuului mainittuihin luokkiin. EP:n virhesanoista 39 % on leksikaalisia virheitä
eli sanaparafasioita. Niemen koehenkilöillä vastaavat luvut ovat 17 % ja 22 %, Butterwort-
hin KC:llä 18 %. EP:n virhesanoista fonologisia neologismeja oli 4 %, kun taas Niemen ja
Koivuselkä-Sallisen koehenkilöillä osuus oli 8 % ja 0 %, KC:llä 28 %. Tässä tutkimuksessa
sijoitettiin ryhmään Luokittelemattomat neologismit 9 % virhesanoista, kun taas Niemen ja
Koivuselkä-Sallisen koehenkilöillä osuudet ovat 17 % ja 21 % ja KC:llä 34 %. EP:n tulokset
vastaavat Niemen ja Koivuselkä-Sallisen tuloksia siinä mielessä hyvin, että paradigmaattis-
ten ja syntagmaattisten neologismien osuus on jokseenkin samansuuntainen. Lisäksi kaikilla
suomenkielisillä koehenkilöillä fonologisten neologismien osuus virhesanoista on pieni.
5.3.3 Koehenkilön puheessa esiintyvistä lausejaksoista
EP:n puheesta pystyttiin erottamaan ainakin kolmenlaisia syntaktisia konstruktioita. Suuren
osan aineistosta kävi yhdessä neuvotellen ja lopulta kunkin lauseen luokitellen läpi kaksi
tutkijaa, nimittäin tämän työn tekijä ja ohjaaja. Tarkoituksena oli minimoida subjektiivisen
luokittelun osuutta niinkin kompleksissa arvioinnissa kuin alla oleva kolmijako on:
1. Paljon funktiosanoja, mutta vain vähän sisältösanoja sisältäviä jargon-puhetta. Nämä
jaksot ovat usein sujuvasti lausuttuja, mutta merkityssisällöltään tyhjiä. Jaksot saattavat
sisältää vaikeasti tulkittavia neologismeja. Jargon-puheen jaksot olivat EP:n puheessa
hyvin yleisiä.
2. kiteytymiä, usein sujuvasti lausuttuja fraseologismeja tapaan ”En minä ilkeä tehdä si-
tä”, ”Näyttelyssä oli yhtä ja toista”, ”Kyllähän sen tietää, mitä siitä seuraa.” EP:n pu-
heessa esiintyvät kiteytymät olivat yleisesti ottaen sujuvasti lausuttuja, mutta sisälsivät
usein sanoja, joissa oli fonologisia virheitä.
3. Lisäksi puheessa oli ei-kiteytyneitä, ”vapaita”, tilannetta varten muodostettuja lausei-
ta, kuten ”Minä pyöräilin Kontiolahdelle aamulla”, ”Me syötiin aamupalaa siellä”,
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”Sen jälkeen menin saunomaan”. Näissä jaksoissa on merkillepantavaa, että EP kyke-
nee tuottamaan lauseita, jotka kantavat kontekstiin sopivaa merkityssisältöä olematta
kuitenkaan ulkoa opittuja kiteytymiä. Nämä jaksot olivat kuitenkin melko harvinaisia
EP:n puheessa. Ne sisälsivät jonkin verran sellaisia fonologialtaan virheellisiä neolo-
gismeja, joiden kohdesanan kuitenkin pystyi arvioimaan melko luotettavasti.
EP:llä esiintyi jonkin verran morfologisia virheitä, jotka johtivat syntaktisiin häiriöihin, esi-
merkiksi kuten seuraavassa lauseessa:
Kukaan ei mua sano
jossa minä-pronomini ei ole jostakin syystä saanut allatiivimuotoa minulle (on tosin mahdol-
lista, että kyseessä onkin leksikaalinen virhe, jossa sanan sano tilalla pitäisi olla esimerkiksi
kutsu). Syntaktisten virheiden joukossa oli jokunen lausesekoite. Sellaisesta on kyse esimer-
kiksi seuraavassa jaksossa, jossa olla vähän aikaa ja tulla vähäksi aikaa-konstruktiot ovat
sekoittuneet:
Minä tule ole olen täällä vähäks aikaa.
Sekä kiteytymissä että ”vapaissa” lausejaksoissa oli fonologisia ja leksikaalisia virheitä. Ki-
teytyneet jaksot lausutaan kuitenkin yleisesti ottaen sujuvammin ja niissä näyttää olevan hie-
man vähemmän virheitä. Nämä seikat antavat epäsuoraa tukea sille, että kiteytymät ovat
”tiukemmin” talletettuna muistissa kuin tilannetta varten muodostetut lauserakenteet.
Seuraavassa luetellaan esimerkkejä EP:n puheessa esiintyvistä erilaisista lausejaksoista.
Jargon
Sit tulee tämmösiä (tauko) pyhe ja sitten ja sitten taas ja sitte.
Sittehä siin on niitä (tauko) pata pata pataja pataja. Saaks minä sano semmosta
ni, se pataja pataja saako (tauko) pata. Ääniä. Pataääniä.
Mutta se o, se on vaan tämmösiä sitten. Em minä tiä. Ei se o, ei se (tauko) ku pi-
(täytteinen tauko) pienenä (tauko) eno, enoja, enoja.
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Mutta se, ei se ei se oo (tauko) vielä, kyllä se tuollaki aika sano jo aika. Aika
kivoilta jo mutta, se sano että kyllä sielä saa kun taat sielä. Nin täälä on sitten
kanssa toisena. Tääl o se neljäkymmentä. Tää on se [OMA ETUNIMI, viimeinen
äänne korvattu a:lla].
Nii kyllä mä kyl mä sen, kyl mä sen takia mutta, mutta kyllä se. Em mä tiiä
mikä siinä on. Mutta ku si- siin o sinn- o. Se o iha erilaine kaik ku kahtoo ja et
kaikkia tommosia uutta, tse om, se on ihan toistenlai- to, se oli toisellaine ihmine
kokonaa et. Kyllä mä sit- (tauko) tiedän ne kaikki nämä sit.
Mul oli tällä (tauko) tällä sitten oli ka, se oli ihan kaikki, ja minä että nää sä mitä
sieltä, mutta sitten mulla taas tuleet nnn (täytteinen tauko) taikai, taikajo. Siis
näitäki. Ja täälläki. Mutta sitten tuli iha, nii tuli iham mykkä se.
Mut se (puheterapeutti?) sano et ei, että kyllä sitä voi sano sitä (tauko) kaikkea.
Mutta minä kaikkea, luettelen kaikki ne ne (tauko) pata pata patapii.
Kiteytymä
Että minä hirvis (täytteinen tauko) hirves sanoja sit.
Et en minä ilkee sanoja.
Mua pelottaa vähä.
Se oli ihan toista.
Minä en tajuu, mitä sitten. En yhtää mittää.
Sis tätä, tätä sä ajat takajaa.
Siinäpä se onki justi
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Kertova, ”vapaa” lausejakso
Vaikka kukatkin ov vielä mu- mukana siellä.
Nii joku siinä on vissiin kuole. NII. Nii. Se on kuolet.1
Yöhön saakkahan minä olin siellä, kuy pojat tuli katto, telkatkaa. Telkatkaa ne
kahto sitte, yöhön saakka sehän oli hirmu ... melkein puol- yli puolenyön.
Juoksemassa olin tässä.
Mutta kyllä sem pyyhkäsen monesti (puhuu juoksulenkistä).
Että ku minä (tauko) käyn, käyn nyt kävelemässä tuolla juoksemassa...
Totta kai kylhä tupakkaa, tupakkaa ne polttaa joka paikassa ni.
Tietystihän se voi olla mikä tahansa.
Keitäs tässä on. En tiijjä. Tässä on ne on, ilosempia nää sotilas- sotilashenkilöt.
Sotilas- m- m- miehen ihmiset on tos.
5.4 Pohdinta
EP:n puheessa ilmenevistä virhesanoista pystyttiin Butterworthin mallin mukaisesti erot-
tamaan useita erityyppisiä virhesanoja: kohdesanaa muistuttavia sanoja, kontekstin sanaa
muistuttavia sanoja sekä jokseenkin asiayhteydessään tai muuten käsittämättömiä sanoja.
Sellaisia keskenään toisiaan äänteiltään muistuttavien neologismien ketjuja, Butterworthin
konetekoisia neologismeja, ei sellaisenaan havaittu EP:n puheesta. Samoin myös Niemen ja
Koivuselkä-Sallisen (1987) artikkelissa vain toisella koehenkilöistä havaittiin samantapaisia
konetekoisia neologismeja kuin Butterworthin artikkelissa. Kuten edellä mainittiin, esiintyi
1Puhunnos sisältää kaksi morfologista virhettä (kuole ja kuolet pro kuollut. Kontekstin perusteella on kui-
tenkin helppo arvioida, mitä puhuja tarkoittaa.
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EP:n puheessa kuitenkin jonkin verran sellaisia sanoja, joissa neologismin lopussa oli mo-
nikon partitiivin päätettä muistuttavaa ainesta. ”Näennäispartitiivia” tavattiin EP:n puheessa
liitettynä sekä aitojen sanojen että neologismien perään. Tässä tutkimuksessa oletetaan, että
EP:lläkin oli toiminnassa jonkinlainen neologismikone, joka teki erilaisista sanoista ”näen-
näispartitiiveja” lisäämällä niiden perään muun muassa jA- ja tA-”morfeja”.
Kun verrattiin tämän tutkimuksen ja Niemen ja Koivuselkä-Sallisen virhesanojen tuksimuk-
sen sekä Butterworthin tutkimuksen virhesanojen jakautumista eri tyyppeihin, havaittiin, että
suomenkielisillä afaatikoilla näyttää ilmenevän enemmän sellaisia neologismeja, jotka muis-
tuttavat aitoja sanoja. Lisäksi suomenkielisillä esiintyi vähemmän konetekoisia neologismeja
kuin Butterworthilla. Kuten Niemen ja Koivuselkä-Sallisen tutkimuksessa todettiin, kyse vir-
hetyyppien jakautumien erossa voi hyvin johtua siitä, että kyse on yksinkertaisesti erilaisista
afaatikoista. KC:llä esiintyy enemmän jargonia, suomenkielisillä koehenkilöillä taas aitojen
fonologisia vääristymiä, joiden takaa kohdesana on kuitenkin tunnistettavissa.
Leveltin mallia yritettiin käyttää viitekehyksenä koehenkilön leksikaalisten virheiden ja neo-
logismien syntyvaiheen arvioimiseen. Myös monet neologismit pystyttiin sijoittamaan melko
luontevasti joko fonologisessa koodaamisessa tapahtuneiksi tai sitten artikulaatiossa. Ongel-
mia aiheuttivat kuitenkin sellaiset neologismit, joissa ei selvästikään ollut kyse fonologisesta
vaan pikemminkin morfologisesta virheestä, esimerkiksi jA-pseudosuffiksin lisäämisestä sa-
nan loppuun. Nyt Leveltin mallista puuttuu taso, joka huolehtisi sanan morfologisen aineksen
käsittelystä.
Katsaus EP:llä ilmeneviin lauserakenteisiin toi ilmi, että hänen puheestaan löytyy ainakin
kolmenlaisia jaksoja: 1) jargonpuhetta, jolle on tyypillistä vähäinen sisältösanojen mää-
rä, merkityssisällön ”tyhjyys” ja merkitykseltään käsittämättömät neologismit, 2) sujuvas-
ti lausutut, joskin välillä fonologisia ja leksikaalisia lipsahduksia sisältävät kiteytymät ja 3)




Tässä tutkimuksessa selvisi, että ainakin yhdellä suomenkielisellä Wernicken afaatikolla vir-
heellisten sananmuotojen edellä esiintyi merkitsevästi enemmän taukoja kuin aitojen sanojen
edellä. Tämä viittaa siihen, että virheellisiä sananmuotoja tuottaessaan puhujalla on vaikeuk-
sia sananlöytämisessä. Afaattinen puhuja ei siis tuota virheellisiä sanoja ikään kuin liuku-
hihnalta normaalin puheen sekaan, vaan hän näyttää jossakin määrin tiedostavan, onko hän
löytänyt oikean lemman ja siihen liittyvän muotoinformaation täydellisenä. Puhuja todel-
la yrittää parhaansa sananlöytämisessä, mistä kertovat tauot ennen virhesanojen tuottamista.
Toisaalta suurta osaa virhesanoista ei edellä tauko, joten ilmeisesti Wernicken afaatikon pu-
heentuottojärjestelmä ei aina huomaa, että saatavilla oleva fonologinen informaatio on epä-
täydellistä tai virheellistä.
Jostakin syystä Wernicken afaatikko ei useinkaan havaitse, jos hänen ääneen lausumaansa
sana on virheellinen. Lisäksi tämän tutkimuksen koehenkilö ei ilmeisesti kykene kovinkaan
hyvin monitoroimaan sisäistä puhettaan, koska niissä tilanteissa, joissa hän ryhtyy korjaa-
maan puhunnostaan, hän on jo ehtinyt tuottaa virheellisen sanan kokonaisuudessaan (sisäi-
sen puheen monitoroinnista, ks. 5.2). Kenties monitoroinnin ongelmat johtuvat Wernicken
alueella olevista vaurioista, jotka estävät puhujaa tunnistamasta ääneen lausumiensa sanojen
äännehahmoja (ks. Lichtheimin malli, 1.1.1).
Virhesanojen tarkemmassa analysoinnissa pyrittiin selvittämään, missä puheentuoton vai-
heessa erilaiset virheet ovat saaneet alkunsa. Puhtaiden leksikaalisten virheiden, sanapara-
fasioiden, syntyvaiheeksi arvioitiin usein kieliopillinen koodaaminen, siis se puheentuoton
vaihe, jossa esikielelliselle viestille etsitään sen merkitystä vastaava lemma. Myös fonolo-
ginen koodaaminen oli merkittävä sanaparafasioiden syntyvaihe. Tällöin puhuja oli valinnut
todennäköisesti oikean lemman, mutta fonologisessa koodaamisessa, siis sanan äänneasun
löytämisessä mentaalileksikosta, on ollut vaikeuksia.
Neologismeissa merkittävin virheen syntyvaihe näyttää olevan fonologinen koodaaminen.
Tyypillinen neologismi onkin äänteiltään vääristynyt, mutta kuitenkin tunnistettava, jonkin
aidon sanan muoto. Tutkimuksen koehenkilöllä ei ilmennyt samanlaisia konetekoisia neolo-
gismeja kuin Butterworthin sekä Niemen ja Koivuselkä-Sallisen tutkimuksissa, siis neolo-
gismiketjuja, jonka peräkkäiset sanat muistuttavat toisiaan äänneasultaan. Aineistossa oli to-
sin jaksoja, joissa esiintyi useita peräkkäisiä neologismeja, kuten pata, pataja, pataja, pata,
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pataääniä. . . , mutta näissä tapauksissa kaikki ketjun sanat sisältävät selviä fonologisia yh-
täläisyyksiä keskenään ja ketjun ääripäissäkin olevat sanat muistuttavat toisiaan toisin kuin
Butterworthin koehenkilöllä. Ei ole kuitenkaan mahdotonta, että tällaisissakin ketjuissa on
kyse neologismikoneen toiminnasta. Aineistosta löydettiin myös useita useimmiten kolmita-
vuisia virhesanoja, joiden perässä on partitiivin päätettä muistuttava lopputavu, kuten -jA tai
-tA. Lisäksi näissä neologismeissa näyttää virheet näyttävät kumuloituneen usean puheen-
tuoton vaiheen aikana: ensin on valittu kieliopillisessa koodaamisessa väärä lemma ja sen
jälkeen tuotettavalle sanalle on annettu virheellinen fonologinen muoto. Otaksuttavasti näis-
sä tapauksissa on kyse jonkinlaisen neologismikoneen toiminnasta. Jos kyse on neologis-
mikoneesta, olisi mielenkiintoinen tietää, onko ilmiön takana samanlainen järjestelmä kuin
Butterworthin koehenkilön tapauksessa.
Virhesanojen analysoinnissa käytettiin teoreettisena viitekehyksenä Leveltin (1989) hahmot-
telemaa puheentuoton mallia. Malli havaittiin huonosti sopivaksi suomen kielen puheentuo-
ton mallintamiseen, koska se ei ota huomioon morfologisia ilmiöitä. Näin ollen jouduttiin
mallin rajoitteiden takia sijoittamaan useita selvästi morfologisesti virheellisiä sanoja fono-
logiseen koodaamiseen, minne ne sopivat huonosti.
Koehenkilön puheessa esiintyvien lauserakenteiden tutkimisen yhteydessä ilmeni, että hä-
nellä esiintyi paljon Wernicken afasialle tyypillisiä jargon-puheen jaksoja. Näissä puheen
jaksoissa oli paljon peräkkäisiä funktiosanoja, mutta vain vähän sisältösanoja, kuten subs-
tantiiveja ja verbejä. Näissä jaksoissa ei useinkaan ollut paljon neologismeja, mutta ne olivat
kuitenkin merkitykseltään tyhjiä. Jos näissä jaksoissa oli neologismeja, ne olivat usein vai-
keita tulkita, eikä kohdesanaa pystynyt juuri arvioimaan.
Koehenkilöllä oli myös jargonia lyhyempiä jaksoja, joissa hän kykeni välittämään aivan uut-
ta merkityssisältöä. Nämäkin jaksot olivat fonologisten virheiden värittämiä, mutta virheet
olivat usein sellaisia, että kohdesanan pystyi arvaamaan. Lisäksi esiintyi sujuvasti lausuttu-
ja kiteytymiä. Ilmeisesti nämä kiteytymät on jollakin tapaa ”yliopittu”, minkä seurauksena
kyky tuottaa niitä ei ole kadonnut edes aivovaurion seurauksena.
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Liite 1. Ote EP:n haastattelusta (18.6.1982)
KERTOKAA, MILLOIN SE SAIRAUS ALKOI?1
niim mitenkähäm minä nyt (tauko) hiestä sanosit . . . kaikke . . . että mitehhä minä sanoja sitte
. . . kun minä en kaikkee vielä (tauko) sanoja . . . sitten tulee hiukan tämä tämä tämä nii sitä ei
ole vielä kaikkee minäh en (la) sit tulee tämmösiä (tauko) pyhe ja sitten taas ja sitten taas ja
sitte (la) sitten kumminkin taas tulee uutta ja (tauko) hiuka äänehen
MIKÄ SAIRAUS TEILLÄ OLI SIINÄ TAKANA, OLIKO SE HALVAUS?
nii seh ooli (la) nii minullaha oli semmonem (mykkä) vähäks aika (la) iha se oli (la) se
oli kaikkea kyllä mutta sittem mulla tuli myk myk yhtee aikaa (la) ni se nyt on tuolla (la)
nyt nyt ku minä hyviv varovasti (la) hiukan hiukan sanoja jo tulee jo pikka (la) sit hiukan
sanom sanompe (la) ettei o iha (la) ettei o iham (tauko) pse mykkäjä (la) ei ei hirvitä nin
kauh (la) että mä yritäv vähä väkisi (tauko) sanoja (la) muun muassa sitte (la) ni (la) täällä
oli puhen puhen toine (la) nin nii (<- täytteinen tauko) hän sano tää (la) sano täälä (la) että
mikh (la) se tulee taas se mykkäjä vähäks aikaa sitte kun täällä on sitte en mitä se o OMAN
ETUNIMEN ENSI TAVUJA, OMA ETUNIMI (viimeinen kirjain pois) (<- täytteinen tauko)
OMA ETUNIMI, OMA ETUNIMI + ko se on (<- täytteinen tauko) OMA ETUNIMI (la) nja
tä- nämä kaikki OMA ETUNIMI + ta (la) pu puh puhe puhelta (<- täytteinen tauko) puhelta
(la) onk se puhetta (la) ja mite (huokaa) (la) ei (la) sep se o aika hyvi sano kaik oli mutta (la)
sitte mua hirvettää kahtee taas välil (la) mie ymmärrä mittee siitä ni (la) si nii se mä e min
em mulla vähä tulee semmonem (tauko) mykköjä sitte vähäksi (la) ni siit en minä ymmärrä
mikä tulee sitte (la) että niinku hukkuja hukku et ne sana (la) en uska sanoja sitten ni en mä
tiijä minkä takia (la) mua pelottaa vähä (la) nii ni se ni se justi ni (la) sen takia ni se tulee
semmosia (tauko) mykkyjä sitte vähä aikaa (la) että minä hirvis (<- täytteinen tauko) hirves
sanoja sit (la) että että tulee tämmösiä (la) nii että en uskaja sano sitte (la) siinäpä se onki justi
(la) ja ku sitä vaa sitte ku ihan ronskasti vaa sanoo ni (la) sitte yllättä sanoki (tauko) tämä
(la) nii sitte tulee tämmöne että sittem minä uskalla sanoja mitä (la) mutta sitten tulee muun
1(la) merkitsee lauseenalkua. Neologismit ja leksikaaliset virheet on kursivoitu. Haastattelijan puhe on mer-
kitty kapiteelein. Lisäksi koehenkilön nimi on korvattu OMA ETUNIMI -merkinnöillä.
muassa tuo ööö (la) sittehä siin on niitä (tauko) pata pata pataja pata (la) saaks minä sano
semmosta (<- täytteinen tauko) ni (la) se pataja pataja saako pata ääniä (tauko) pataääniä
(la) tiedätte sen mitä se pataja o se (tauko) pata
SELITTÄKÄÄPÄ!
(la) ni kjoke jokei (la) nii (la) sitähän on sitä (la) ni sittem minä psanoissa sanon sitten että
(la) sitte se kaikkeja sano san (la) mä sano et en minä ilkee sanoja (la) kyllä pataja kun tuli
tämä ja (tauko) tämä (la) mut se sano et ei että kyllä sitä voi sano sitä (tauko) kaikkea (la)
mutta minä kaikkea (la) luettelen kaikki ne ne (tauko) pata pata (la) patapii (la) kaikki tuli
tuolta (la) ihan (tauko) josta (la) nii (la) em mä (epäselvää) tässä (la) mutta se o se on vaan
tämmösiä sitten (la) em minä tiä (la) ei se o ei se (tauko) ku pi- (<- täytteinen tauko) pienenä
(tauko) eno enoja enoja (la) ni (la) eno enoja (la) ni siin siinä on vähän tuota (la) ja sittem
on tuo uuta än täsä (la) mistä mä sanon tässä näitä (la) missä minä sanonka ja sis tät (la) no
täällähän on kaikkea sitä jota (tauko) ei voik (la) tää on (la) nin tämähä on pitä tiedä tiedä
kaikki mutta ei sekään (la) em minä vielä sano (la) ei maheta (la) sehän on täälä nyt se
ENTÄ LUKEMINEN, ONNISTUUKO SE?
(la) ni een ei se ei se (la) tai OMA ETUNIMI (viimeinen kirjain poistettu), OMA ETUNIMI
OMA ETUNIMI (viimeinen kirjain vaihdettu, lisätty -han liitepartikkeli) tai ei (la) ja ja tuo
(tauko) OMA ETUNIMI (viimeinen kirjain vaihdettu) (la) ja sit sitte on tämä (la) täshän
on OMAN ETUNIMEN ENSIMMÄISIÄ TAVUJA TOISTETTUNA KOLME KERTAA, OMA
ETUNIMI (viimeinen kirjain vaihdettu)
OMA ETUNIMI?
OMA ETUNIMI (la) ja sitte on tämä taita (la) tä on (la) ja sitte on kaas (la) sitte on kahdet
kaadet (la) kaadte on tässä (la) nii kylhä semmonen mun on vähän tuota
KUITENKIN PUHE ON IHAN SUJUVAA
(la) nii noh kyllä siinä on hiukan sitä vielä että (la) mutta e hiuk ni ni hiuka hiukan sitä
KUITENKIN PUHE ON IHAN SUJUVAA
nii noh kyllä siinä on hiukan sitä vielä että. mutta
TULEE VÄÄRIÄ SANOJA AINA VÄLILLÄ
e- hiuk ni hiuka hiukan sitä
MITEN PITKÄÄN OLETTE OLLUT OSASTOLLA?
ai mitä
MITEN KAUAN OLETTE.. ?
piit on kaua (la) noh (tauko) kyllä minä (la) ni kyllä sitä vähän kaika on vielä (la) mutta mi-
minulla oli yhtä ja kaikkiakin (la) mutta sitten tuli (tauko) toista (la) mull oli kaikk (la) mull
oli tällä (tauko) tällä sitten (tauko) oli ka (la) se oli ihan kaikki (la) ja minä että nää sä mitä
sieltä (la) mutta sitte mulla taas tuleet (nnn-ääntelyä, täytteinen tauko) taikai taikajo (la) siis
näitäki (la) ja täälläki (la) mutta sitten tuli iha (la) nii tuli iham mykkä se (la) minä (la) se oli
ihan toista (la) minä en (tauko) tajuu mitä sitte (la) en yhtää mittää (la) mutta sitte tuli vähä
aikaa tuli tuli jo toiset taas (la) se tulee niinku tuus (tauko) maailma tule uuesta ja (la) ni (la)
ja siinä se (tauko) hiuka (tauko) väke (la) vii viijoja on jo vähä aikaa jo (la) minä yritä se (la)
mutta se (la) ei se ei se oo (tauko) vielä (la) kyllä se tuollaki aika sano jo (la) aika kivolta jo
mutta (la) se sano että kyllä sielä saa kun taat sielä (la) nin täälä on sitten kanssa toisena (la)
täälä on se neljäkymmentä (la) tää on se OMA ETUNIMI, viimeinen kirjain vaihtunut (la) se
on tässä näin tämä
ONKO TEILLÄ OLLUT SYDÄNTAUTIA TAI VERENPAINETTA?
en (la) ni oikestam minulla ei oo ku minä (la) mitähän minä san sanosi että mitä tulee sitten
se uudelta (la) täällä on se uus (la) tääl o se (la) tääl on se (tauko) tee tää toine (la) mutta tun
tunnetko (la) ku sanot vaa se toisen (tauko) toisen toota (tauko) elet
TEILLÄ ON OLLUT ASTMAA JA VERENPAINETTA
ni että ku minä (la) minä ainaki toivotan tämä (tauko) se
HALVAUS
nii uu (la) nii uuden ni (la) mutta ku minä en (tauko) tajua (la) että kuka (tauko) häntä minulta
sano sitte (la) sis uudelta (la) minä (tauko) sano mi- mistä mä sana sille (la) mutta kyllä se
hiuka sano jo tämä jo täältä näi (la) tästä näi
MUTTA TUNTOA ON JO TULLUT?
nii se tätä jo mutta (la) mutta sitte ku mä (la) mutta täällähä o (tauko) toine
MUTTA JALAT TOIMIVAT IHAN HYVIN? ONKO JALOISSA HALVAUSTA?
(mmm) (la) nii mutta ku minä koko ajan että tätä näi
KÄDESSÄ
ni nii että tätä tulis (la) että minä (tauko) toivosin mutta ku (la) mutta kukaa ei mua sano (la)
sanos va (la) ku siitähän tulee uus (la) ku minä en tiijjä mitem mä nyt (tauko) pajata (tauko)
sanon sitte (la) että mitä se o nyt
ONKO SIITÄ TUNTO POIS?
nii just nii (la) nii se on se on just täälä (la) nii nii se tuli et tuli tätä sitte kaikki (la) ja sitte
ku minähän minäh oli sielä (la) ja siel oli toine (la) sehä oli tat tat (la) sehä oli täälä (la) se ol
toine (tauko) tämä
SIINÄ ON KUVAUS TEIDÄN SAIRAUDESTANNE
ei mutta tämä on se toine toine (la) ei äkäjä tämä toine toine (la) siis tämä näin
TARKOITATTEKO LÄÄKÄRIÄ?
ee ku se o se on se on tämä näi tä- (la) tämä näi (la) siis se on toine (la) se on (tauko) nai
ONKO SE MENNY TAJUTTOMAKSI?
ee ku se on nainen nainenta tämä (la) nii
LÄÄKÄRI, ULLA?
nii justii tätä just (la) just näitä (la) sis tätä tätä sä ajat takajaa (la) että minulta tulee sitten
täällä sitte ja (la) minä tule ole olen täällä vähäks aikaa (la) ja sano että tullaan tänne ja hoitan
täällä ja (tauko) tämä (la) mutta (la) mutta sitte (la) tule ei tuu vähäks aa (la) siis täältä piti
mutta sitten (la) minul tuli kaikkea (la) tulee sitten kaikkea sitten ihan uutt akka (la) tulee
mykky vähäks aika tämä (la) tämä justiinsa (la) ni tä- (<- täytteinen tauko) tätä tätä minä just
(tauko) perjään tätä nii
TE OLITTE KONTIONIEMESSÄ SITTE justiinsa (la) joo joo
TULI SE KOHTAUS
nii tämä tämä (la) se oli täällä ja sit se ol (la) että mene nyt taka taka kaikki ja se hoito sitte
(la) mutta sitte sitte ei tulekkav vielä
JOO
nii juu joo (la) sitten tuli semmone (la) siel o iha hirvettä (la) se ol sitten kaikkije (la) mutta
nyt o (la) nyt on (tauko) takasip päin tulleet takasi JOO nii nyt on (la) joo joo niin tämä oj
just kivvaa tämä justiisa tämä (la) nii mutta (la) tästä se on pienen. . .
Liite 2. Löydetyt virhesanat
Virhesanat analysoituina. Selitys: kk = kieliopillinen koodaaminen, fk = fonologinen koo-
daaminen, lv = virhesanan syntyvaihe tuntematon, pf = sanaparafasia (leksikaalinen virhe),
pn = paradigmaattinen neologismi, sn = syntagmaattinen neologismi, fn = fonologinen neo-
logismi, ln = luokittelematon neologismi, e = ei taukoa, t = tauko, tt = täytteinen tauko.
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hiestä siitä? fk pf t 161.6




vähäks vähän fk pf e
kaikkea kk pf e
myk mykkyys? fk pn e
pikka pikkaisen fk pn e
sanompe sanon? fk pn e
pse se ar pn t 33.4
mykkäjä mykkä? kk, fk fn -jA-loppu e
kauh kauheasti fk pn e
sanoja sanoa fk pf t 181.1
puhen puheterapeutti?lv pn e
mikh mykkyys? fk pn e






lv pf -kO-loppu e
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lv pf -tA-loppu e
puhelta puhetta? fk pn -tA-loppu tt
puhelta puhetta? fk pn -tA-loppu e
sep se ar sn e
hirvettää hirvittää fk pn e
kahtee kahtoo? fk pn e
mykköjä mykkyys? kk, fk fn -jA-loppu t 82.4
hukkuja hukkuu fk pf -jA-loppu e
uska uskalla fk pn e
sanoja sanoa fk pf -jA-loppu e
mykkyjä kk, fk fn -jA-loppu t 65.6
minä minua fk pf e
hirves hirvittää? kk pf tt
sanoja sanoa fk pf e
uskaja uskalla fk pn -jA-loppu e
sanoja sanoa fk pf -jA-loppu e
ronskasti ronskisti ar pn e
yllättä yllättäen fk pn e
tämä kk pf t 114.6
sanoja sanoa fk pf e
pata lv pf t 100.132
pataja lv fn -jA-loppu e
pataja lv fn -jA-loppu e
pataja lv fn -jA-loppu e
pata lv pf t 39.657
pataääniä lv pf -A-loppu t 51.7725
pataja lv fn -jA-loppu e
pata lv pf t 39.657
kjoke okei? fk pn a
Jatkuu seuraavalla sivulla
Sana Kohdesana Syntyvaihe Virhetyyppi Morfologia Tauollisuus Tauon kesto
jokei okei? fk pn a
psanoissa sanoissa ar pn e
kaikkeja kk pf e
sanoja sanoa fk pf e
pataja lv ln -jA-loppu e
kaikkea lv pf t 32.565
pata lv pf t 60.8
eno lv pf t 117.4837
eno lv pf a
uuta uutta? fk pn t 51.2
än lv ln e
voik voikaan? ar pn e





















fk sn -A-loppu t 79.666
taita taito (luke-
minen)?
lv pf -tA-loppu e
kaas kahdet? fk sn e kaksi
kaadet kahdet fk sn e
piit siitä fk pn a
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kaikkiakin toistakin? kk pf e toistakin
toista toisenlaista? kk pf t 38.35
sä kk pf e
tuleet tulee ar pn e
taikai takaisin? kk, fk fn -Oi-loppu? tt




tuus uus lv pf e
väke lv ln t 78.4
viijoja viikkoja fk pn -jA-loppu a






? lv ln -A-loppu e
uudelta uusi? fk pf vrt. puhelta e
tee tää? fk pf t 71.2
elet lv ln t 96.00
toivotan toivon? kk pf e
uudelta uusi? kk pf vrt. puhelta e
sana sanon? fk pf e
mua mulle? fk pf e
tätä tällaista? fk pf e
tat lv ln e
äkäjä lääkäri? fk pn -jA-loppu e
nai nainen fk pn t 30.4
nainenta nainen fk sn -tA-loppu e
takajaa takaa fk pn -jAA-loppu e
tämä kk pf t 104.8
aa aikaa fk pn e
Jatkuu seuraavalla sivulla
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akka lv pf e
mykky mykkyys? fk pn e
perjään pelkään fk pn t 26.53
taka takaisin? fk pn e
hirvettä hirveätä fk pn e
kaikkije(n) kk pf e
pienen kk pf e
aata fk ln a
mykkä kk pf e
uska uskalla fk pn e
maitoota mahdotonta fk pn e
juoksussa juoksemassa? fk pf e
alakerrassa kk pf e
immaa lv ln e
psiellä siellä ar pn e
pänä päällä fk pn -nA pro -llA e
kiivotuk kiivetä fk pn e
henkistää hengästyy? fk pf e
kuud- kuukauden? kk pf t 54.49
hereinä hereillä fk pn -nA pro -llA t 61.82
vaim- vai ar pn a
tse ar pn a
äkää ikää fk pn e
telkatkaa telkkaa fk pn e
telkatkaa telkkaa fk pn a
heressä hereillä fk pn -ssA pro -llA e
psee ar pn a
nääkäris lääkäris ar pn e
kavareja kavereita fk pn -jA pro -tA? e
tapaa tavaa? fk pf t 30.10
kotona kotiin? fk pf -nA pro -iN tt
tillut tullut fk pn t 40.00
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valo kk pf e
psiellä ar pn a
psemmosessa semmosessa ar pn e
kirp- kirkonmies fk sn t 49.60
ihmeit ihmisiä kk pf -tA pro -iA e
teesessä toisessa? fk pn e
talokas talo? fk pn e
illassa illalla kk pf -ssA pro -llA e
haikka lv ln e
are- lv ln e
sja ja ar pn e
illassa illalla kk pf -ssA pro -llA e
niitän niitä ar pf e




pyör- pyykki? fk pn t 32.88
rikkona rikki fk pn -nA-loppu t 60.78
pse se ar pn t 109.33
paikoi- lv ln e
ajatukset kk pf t 25.49
vuotaj vuotaa fk pn -jA-loppu? e
eteksiä lv ln t 27.54
hyypyp lv ln t 132.59
satu- lv pf t 180.63







einäkuun heinäkuun ar sn t 68.81
seur- seuraavana fk sn t 55.39
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puun- tuuli fk sn t 37.34
lappuja lapasia? kk pf t 129.71
sormekkaat sormikkaat? fk pn t 43.20
kamerille kaverille ar sn e
kamerille kaverille ar sn e
punnitus punttien nos-
to?






kk pf t 70.01
pello lv ln e




mäskäät lv ln e
kierrosta kertaa? fk pf e
tälää tämä ar sn e
kierros kerros? fk pf e
kierroksella kerroksessa? fk pf -llA pro -ssA e
kierossa kerroksessa? fk pf e
tammivi- tammikuun fk pn t 103.23
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vesti lv ln e
aurinkoines aurinkoises fk pn äännevaih-
teluvirhe?
t 105.60
psitten sitten ar pn e
sep se ar sn t 25.60
sep se ar sn t 25.60
kerrossa kerroksessa? fk pf e
kierroksessa kerroksessa? fk pn e
alkona alkoi fk sn -nA-loppu e
te ne kk pf t 69.60
kunnessa kunnossa fk pn e
kierrokselle kerralla? fk pf e
viet vielä? fk pf e
toi toinen? ar pf e
kontom- kontiolahti fk pn t 88.80
kameri kaveri ar pn e
uksan uskaltanut fk pn e
kummikaat kumpikaan? fk pn e
käytälällä käytävällä fk pn e
tuorek tuovat fk pn e
pie fk pn t 37.21
näs- lv ln e
kummonen kummallinen kk pf e
ky kyllä? fk pn e
oksennaa oksentaa ar pn äännevaih-
teluvirhe?
e
moksenta oksentaa ar pn e
alussas alussa ar pn e
porus porukassa fk pn e




Sana Kohdesana Syntyvaihe Virhetyyppi Morfologia Tauollisuus Tauon kesto
mittää lähteä? kk pf e
phoikaa ar sn a
siimetki siivetkin fk sn e
vistii vissiin ar pn e
siili siipi kk pf t 29.81
siipe siipi fk sn e
enkilä enkeli fk pn sek. enkeli &
henkilö?
t 86.81
murhoona murheellisena fk pn e
kuole kuollut fk pf e
kuolet kuollut fk pf e
paadessa paareissa fk pf tt
paarossa paareissa fk sn tt
open omaiset? fk sn e
omenat omaiset? kk pf e
omet omaiset? fk sn e
paarissa paarien fk pf -ssA pro -en e











engilä enkeli fk pn e
henkilist enkelistä fk pn sek. enkeli &
henkilö?
t 26.40
enkilö enkeli fk pn a
elänk- lv pn t 100.80
tapahdu ilmene kk pf t 41.60
nuorempan nuoremmalta? kk pf -mpA pro -
mmAltA
e
merilämiehiä merimiehiä fk pn e
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lappuhan lakkihan? kk pf t 125.70
tä- tästä fk pn e
lapussa lakissa? kk pf e
nappu lakki? fk pn e
laijona leijona fk sn e
laijona leijona fk sn e
laijona fk pn e
sotilaslaija- sotilasleijona ar pn tt
nuorempina nuorempi kk pf -nA-loppu e
kaverina kaveri kk pf -nA-loppu e
neuvoo neuvottelee? kk pf t 33.60
hämerä hämärä fk pn t 41.41
hämerä hämärä fk pn e
hämiä hämärä fk pn sek. pimeä &
hämärä?
t 60.0
ilmine ilmeinen fk pn sek. ihminen
& ilmeinen
e
